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Den gkonomiske teori for beslutninger,
der ikke treeffes pa et marked

Feedre: 1964. Gl. generation Buchanan (T), Tullock, Olson
(), Ostrom(T), Niskanen (7), Riker (1), Coleman (),
Mueller, Brennan (ogsa Australien)

Europa: 1972Bernhol;, Frey, Forte, Schneider, mi
Hillman, Mueller, Hibbs, Kirchgassner (vi er alleve)

Arsmgder: 300 i USA (seldst) og 300 i Europa, 100 i
Japan, 50 i1 Australien mv. | alt ca 1000 tilknyttede

Naeste europaeiske mgde Toke Aidt: Cambridge

To tidsskrifter: Public choice + European Journal of
Political Economy + mange andre: fra sekt til maesin




Generaler udkeemper den sidste krig
@konomer: Leenge 80-90 % af gkonomien pa markedet
Nu 50 % over det offentlige:

@dkonomisk teori: 85 % om markeder. Adam Smith

Neoklassisk teori: Marshall: partiel teori om ern&el
markeder. Det vaerktgj vi brug

GE-teori: Neermeste anvendelse: Cost-Benefit

Styring: Puttes pa ved antagelsen om, at regergger
'benevolente’ og maksimerer den sociale velfaerd.

Benevolente er der ikke mange, der tror pa mere...

Sa Public Choice!!



Vi ser pa: Politikere, bureaukrater, NGOer, ...
Ogsa: Monopoler, der skyldes offentlig beskyttelse
Hovedide: Politikere og bureaukrater er ogsa megares

To sider Den gode- de gar hvad de skal:
Politikere maksimerer den sociale velf
Bureaukrater er ‘loyale maskiner’

Den anden side: De har desgme mal ogsa
Politikere gnsker magt (valg) og rents
Bureaukratier gnsker at vokse, de gnsker ogsa rents



De to sider findes ved alle offentlige reguleringer

Gode formal: De abne erklaerede formal

Egne formal: De skjulte egeninteresser
OBS: | DKikke for at lave korruptions renter

Fejl: Markedsfejl - pavises af socialister (OBS)
Og: Styringsfejl - pavises af liberalister (OB

Markedsfejl modvirkes af styring
Styringsfejl modvirkes af markedet

Nogle af 'grundlaeggerne’ var libertarianere



Eksempel: De statslige luftfartselskaber.
Alle lande havde et. Det var en del af et civiletdand!
Nationale symboler: Air France, Zambia Airline, Rair

e Det store gamle instrument: rutelicenser.

e A-land og Bland havde ruten mellem A-by og B-by
e Lige mange flyvninger: Dvs. et delt monopol

To der konkurrerer eller samarbejder

En monopolgevinst til deling



Samarbejde med deling af monopolgevinst:

Prig Udbud M
Udbud K

H er tab (DWL)

Mo Mo er monopolrente

N r ---- --------- fra kobere til sxlgere

kraever statslig hjelp

Eftersporgsel

M, M Maengde



Trekanter og firkanter

Al Harberger: Trekanter er et tab: Dgdvaegtstabet
1954: 0.1 % af USA's BNP

Gordon Tullock: 1967, Anne Krueger 1974 (told)
Firkanten meget stgrre og den kommer ikke af dg se

Den kraever en politisk beslutning, der skal oprielbs:
Men: Den kan ‘kgbe’ en koalition:

Jerntrekanten: arbejderne (far noget) kapitalistern
(beholder noget) politikerne (kan 'saelge’ regulgan)

Mo omseetter sig til en ineffektivitet og efter nogentil
velerhvervede rettigheder



Velerhvervede rettigheder Man har indrettet sig pa ...

Taenk pa sukkerordningen: Indfert efter 1 verdeskri
Nordeuropa. Ogsa i Danmark — nu EU’s ordning

Ret til at saelge sukker til dobbelt verdensmarkedsp
Tinglyst pa visse marker

De marker koster dobbelt sa me

_andmand X har overtaget en gard efter sin fadsr, d
Kgbte disse marker for den dobbelte pris.

X har belant sin ejendom for at bygge en svinestald

Sukkerordningen afvikles: X gar fallit. Urimeligtad X



Tilbage til SAS m fl.

Et hgj-rente foretagende

Pllotlanninger: Tre politikerbestyrelser: Kamp om
nladserne + capture (Stigler) ... DDL og de andre

Kontorer pa Place Concordé? Bvenue, etc.

EU: liberalisering: Rutelicenser forbt

Sabena, SwissAiIr, ...

Den store fedtsugning: 50 % fedt ud. Har veeretkdbars
Der har veeret rigtigt meget at suge!

Mange andre eksempler



Hvorfor har alverdens parlamenter tilladt dennagfi

Alle gjorde det sa det var sveert at veere den dad bd
Og gdelagde det nationale symbol

Politikere betalte ikke prisen, men kan seelge esgujen
Bestyrelser af politikere, der var captured

De store rents var blevet hgje omkostninger, der var
blevet velernvervede rettigheder.

Ingen troede at flybiletter er sa billige!!



Mange var laeenge bange for at flyve.
Flysikkerheden er vigtig for os alle.
Det er sveert at blive pilot.

Den gode side: Vi vil gerne veere trygge om borafiye

Men: Piloter har gode Ignninger, super arbejdsfiokho
|seer tidligere: pga de store rents

Mange af den slags historier



Public choice teort:

Antag: Politiker og bureaukrater er ligesom alldrah

Hvad vil vi, hvis vi kanbmkostningsmaksimere!

Kornai: Nar der er blgde budgetrelationer karer ostk
ningerne opad, indtil de nar en greense.

Buchannan og Tullocktfhe calculus of conseni962
Teori for udvalg og kommitter — med mange eksempler.

Ganske almindelig mikroteori for politiske beslutnan

Teori for valgregler, teori for studehandler, ...



Arrow’s umulighedsteorem: Perfekt aggregering af
praeferencer er umulig. 5 simple kriterier som
ma kraeves af valgregle

1. Pareto: Ingen er imod A og en fér vedtag A

2. |kke-diktatur: En er for A og alle andre ime® ikke A
3. Range: All valg kan foretages (OBS)
A4

5

. Ikke studehandler (OB¢
. Transivitet: A>B > CG>» A> C (ikke cykler)

« Spgrgsmal: er det ikke uskyldige og rimelige ansaye

 Problem: Vi kan vise, at der altid er undtagelser
hvor 1-4=>» cykler



| praksis: Ikke sa slemt

Eksempler: er ikke sa almindelige
Der er en del umulighedsregler
Det perfekte pristal eksisterer ikke

— veelg et saet regler, som det skal opfylde. Det giver
umulighedsbevisePaasch og Laspeyr: er graensert

Dvs det perfekte reale BNP eksistere ikke
Makrogkonomi eksister ikke — ud | nonsens !

Vi konkluderer: Alting har en vis maleungjagtighafd
praktiske, og af 'dybe’ metodologiske arsager



Buchanan og Tullock Analyser affaktiske valg:
Langt det mest almindelig: Flertalsvalg (de 5 lgpiser)

Hvorfor 50+%: veelg mellem A og ikke A
Hvis mindre end flertal: Bade A og ikke A kan veglta
Hvis mere end flertal: Hverken A eller ikke A kaedtages

OBS: Konservativ regel: A er status quo. Mere deddl
er status quo bevarende: Forfatninger skal veebdest®
mere end flertal for at aendre

Problemer: 1. Kan laver Arrowykler.
2. Tager e] hensyn til preeferencers starrelse.



Den konkrete udgave Arrceykler:
Med flertalsvalg 1 (3 x 3) tilfaeldet
3 medlemmer og 3 alternativer

EECENEREEC

A>B>C
V2 B>C>A < > >
V3 C>A>B > < >
Flertal A>B>C>A 2 > 2 > 2 >

Cyklisk

17



Mange sider af problemet

Det er ikke almindeligt kun 1 7 %. | praksis ikékm.
Det ma forekomme: Tre veelgere er helt uenige

Dagsorden: Kan manipuleres ved at en afstemning
udelades

. Veelg mellem A og B og sa mellem vinderen og
Farst A slar B og sa C slar A: C vinder!

. Veelg mellem B og C og sa mellem vinderen og A:
Farst B slar C og sa A slar B: A vinder

. Veelg mellem A og C og sa mellem vinderen og B:
Farst C slar A og sa B slar C: B vinder

. Dagsorden manipulation




Flertalsvalg og velfeerd: Der er tale om tre vejigar
hvor praeferencerne er de gkonomiske konsekvenser
net benefit = benefit — costs for V1, V2, V3

A>B>C

V2 B>C>A -100 12 3

A>C>B

Flertal A>B>C 2 for 1 for O for



Flertalsvalg og velfeerd: samme sag som far

V1I:A>B>C=2 C<A +20 +11 +9
V2:.B>C>A=> A<B -100  +12 +8
V3:.C>A>B=2>B<C +20 +10  +15
Velfaerd hvis vedtaget -60 +33  +32
Benevolent diktator 3 1 2

Sa B > C >> A for samfundet V2 er glad!
Finder et flertalsvalg denne lgsning



Logrolling — studehandle® med fast partner: partier

Veelger V1 og V3 ligner hinanden og danner et parti
A vedtages. Verdens velfeerd gar ned!

V2 bliver desperat. Han danner et parti med V3ated
tilbyde V3 at stemme pa C og kompensere ham m

Eller V2 danner part med V1 ved at tilbyde at sterpa
B og kompensere med 15.

| begge tilfeelde gar verdens velfeerd op
Nogle partier reducerer velfeerden andre forbecdsat d



Er studehandler godt?

Generelle result mangler

| Arrows bevis udelukkes de

Ved partier — typisk folk med ens praeferencer:
V1 og V2 danner parti og pelser V3.

Evt. spiser ham og deler hans ejendomn
Ngdvendig med mindretalsbeskytte

Ved mange uafhaengige sager og studehandler
Veelgere med en staerk praeference kan komme langt

Coleman: Studehandler hindrer smagrupper i at blive
pelset, bare der er sager nok!

Riker: Minimum winning coalition: Stgrst pelsning af
dem udenfor



Eksemplet: Landbrugs-paradoxet

| fattige lande: Landbrugssektoren er stor
Og landbruget bliver (hardt) beskattet

| rige lande: Landbrugssektoren er lille
Og landbruget subsidiel

Forklaring: Alle kan ikke subsidiere alle

En lille gruppe kommer langt med et lille subside f
hvert medlem af et stort flertal.

Olson: Logic of Collective Action



Valg: Fra mikro til makro

VP-funktioner: Forklar valgresultater og popularitets-
malinger med gkonomien

Politiske business cycles: Systematiske svingninger
gkonomien over en valgperiode

Valg-paradoxet: Det er irrationalt at stemm

— Cost: 1 time af din tid kr 200.

— Benefit: din marginale indflydelse 1/N

PS: en stor litteratur: 'pligt’, 'smag for’, 'sodiaapital’

=>» det er irrationelt at vide meget om det der stemomas
Mange undersggelser: Folk ved ikke meget om
gkonomien. OBS: Expressive behavior



VP-funktioner: VP =a + bp + cu +...
ca 300 papers + 10 bgger. Nogle resultater:

Fa variable teeller: u og p (u mere linezer)

Myopi: Tidslag sma (folk glemmer hurtigt)
Retrospektive: Bagudrettede

Sociotropiske Ikke folk selv, men samfundet PS: DK
Uvidenhed Folk ved ikke ret meget om gkonomien
Asymmetriske: Forveerring betyder mest

Cost of ruling: Gennemsnitlige regering taber 2 %

PS: Sammenlign med gkonomisk teori — uh!!
Rationelle fremadrettede agenter

Problem: Ustabile resultater, men OK | mikroundegeiser
med 100’000 svar



En historie om the cost of ruling

gennemsnit for 283 valg 1 19 lande. Tilslutningen t
regeringen: -2,54 std 5,87, sa se er 0,35

dvs: -2,54 40.70 med 95% ssh. OBS samme resultat
mange forskellige lande.

Rationelle forventninger: den gnn. regering regeres som
man skulle forvente! Hvorfor straffes den

Asymmetri: fire variable 1 VP funktionen. To forbed og
to forveerres. Regeringen straffes!

Sa resultaterne er konsistente
Men heller ikkeretrospektivt resultat er god teort!
Mange data for inflationsforventninger og faktisilation



Politiske konjunktursvingninger

Hovedideen: Mange politikker har en popularitetsin-
vestering. Noget veemmeligt m® og sa virker det.

Logisk: gaor det veemmelige lige efter genvalg og sa
bliver det godt lige far valget. Og med myopi gemgval

Er det det Helle Thorning g«

Super men sker det? Neeh. Regeringer starter med at
gennemfare deres valglgfter, og sa gar det galt.

Herefter strammer de og sa taber de 2% % af
stemmerne



Bureaukratier: Weber vs Niskanen

Weber: loyale maskiner

Niskanen: De maximerer under bibetingelser ligesom
alle andre. Hans erfaringer var ffantagon

Niskanen: Et bureau og en budgetgivende politiker
Han giver en opgave og et bud

Bureau er en enhed, der opfattes som et vaesen
Det maximer: Budgettet eller rents (slack)

De ved selv hvad de gar men det er sveert at vide fo
udefra kommende.

PS: Jo mere tallene er uklare og usammenlignelige
Jo bedre for bureaukratiet



Eks 1 for Danmark: Forsvarsministeriet

1990 fjenden falder bort

Fra 2001 til nu i faste priser: Forsvarsbudgefi8t3 mia.
Nye opgaver: Tage del | krige ude i verden.
Men meget faerre soldat:

Hvad er der sket med Forsvarsministeriet?
Hvilke opgaver har det? Det siger de selv:



Hvad ggr vores Forsvarsministerium? (ca 150 ansatte)

Forsvarsministeriets opgaver

Forsvarsministeriets departements opgaver spaender vidt — fra betje-
ning af forsvarsministeren til overordnet ledelse af minister-orrade
Overordnet set arbejder ministeromradet for fred, frihed og sikkerhed
— bade herhjemme og i udlandet.

To hovedopgaver
Forsvarsministeriets departement har to hovedopgaver:

For det farste betjener vi forsvarsministeren og giver ministeren
grundlag for at skabe visionaer dansk forsvars-, sikkerheds- og bered-
skabspolitik. Departementets opgaver er derfor i hgj grad af politisk
karakter.

For det andet star vi for den overordnede ledelse og styring af minis-
teromradet. Vi sikrer, at forsvarsministerens politik bliver gennemfar
Vi fgrer tilsyn med, at den gkonomiske og aktivitetsmaessige styring |
myndighederne er tilrettelagt pa betryggende vis og inden for de poli-
tisk fastsatte rammer.



Enhedernes arbejdsomrader
Du kan finde mere information om vores opgaver unde
beskrivelsen af de enkelte enheders arbejdsomrader:
* Operationskontor (1 chef + 9)
* Planlaegnings og udviklingskontor (1 chef + 9)
» Beredskabskontor (1 chef + 9)
e Personalekontor (1 chef + :
e @konomikontor (1 chef+ 11)
 HR- og administrationskontor (?)
 NATO- og EU-kontor (?)
 |nternationalt kontor (1 chef + 8)
o Ministersekretariat (9)
* Ledelsessekretariat (?)



Er disse ansatte det rigtige antal?
Er antallet faldet siden 1990 - ikke sa vidt jeg kan

Hvis der havde veeret 150 til, hvad ville da veerdrée
Hvis de skulle spare 50%, hvad ville da blive v&rre
Hvem ved det? Hvilke tal kan fremlaegg

De ansatte ved om de har travlt, men det vil daagld
sige til deres chefer! | hvert tilfeelde ikke tillgixerne

De vil altid sige, at de har meget travlt, ...

Til syvende og sidst er det de bevaebnede venners
effektivitet der teeller. Hvordan males den?




Nar fienden falder bort

Falder administrationen sa?

Eller er den forblevet den samme? Tallene erysit t
men er der et fald er det lille!

Parkinson: Antal krigsskibe 1 the Royal Navy
Og antal bureaukrater i Fladeministeriet
Negativ korrelation



Universiteterne: Ikke lette at styre

Styrelseslove: Neerdemokra® repraesentativet
demokrati=» til hierakisk system uden demokrati
Vi ser pa sidste eendring for 9 ar siden

Hvorfor? Mere forretningsmaessigt systemeffektivt!
Universiteter skal vaere ligesom andre virksomhe

Udefra udnaevnt og sa selvsupplerende ledelse. Suc-
cesskriteriunuklart. Pseudokontrakter med ministeriet

L+B ledelse + ledere og bureaukrati over institvgau
| % af budgettet. PSal sveere at fa fat pal



Arhus Universitet; Kerneopgave F+U
Gammel flad struktur med valgt leder: L+B ca 8 %
Ny hierarkisk med udefra udnaevnte ledere: L+B c&ol?2

De ansatte blev spurgt om for 1 ar siden:
IX. ADMINISTRATIV REORGANISERING
('Forbedrer vaesentligt’ + 'Forbedrer’)

e e [ess AR L

Reagere hurtigt pa brugernes behov  10%9% 2% 6% 22%
At give en ensartet sagsbehandling 35%4% 22% 38% 57%
At betjene / samarbejde med F+U 9% 11% 7% 11% 19%

35



Er studenterne glade for 'reformerne’ — nej det vied
Er der frisat ressourcer til anden anvendelse,latjkke

Udgift op + effektivitet ned. Modsat formalet!

Nemt at forklare 1 et public choice perspektiv

Her er en situation hvor L+B har haft mulighed &br
snhable noget rent til sig selv. Og det har de gjort!

En dekans lgn er gaet op med 50% + 9 vicedire

Kt

14 prodekaner + osv., tal svaere. Praecist efteradesk

Er der noget, der er blevet bedre for andre end-L+B

gruppen?

Maske er vi bare partiske fordi vi har tabt indfys
Er der en alternativ forklaring?

2.



PS: der er ingen, der har sagt: "lad os tage
noget mere af budgettet til os selv!”

Men der har veeret mange sma beslutninger, der til
sammen har bevirket, at det er sket. 50% pa 6 ar.

Det er ligesom vand, der Ilgber nedad. Det sker!

Tag en rigtig dum og dyr beslutning: Overfarsel af
studieadministrationen til én central myndighed.

Det er meget sveerere, og har kraevet flere ansatte.

Jeg ved, at ingen af dem, der har truffet beslgemner
dumme. Hvorfor har de gjort det?

Det har flyttet magt fra studienaevn til Ledelsen!



Eksemplerne viser

Der er mange omrader, hvor det er sveert at vidar, hv
store administrationsomkostninger, der er ngdvendig

Folk udefra kan ikke sige det ret praecist.

Karer opad mod greensen hvor de bevilligende myndig-
neder siger stop. Det sker hver gang, der er encehan
Det tager en vis tid men ...

SAS-eksemplet: de fik en monopolgevinst pa 50 % og
den konsumerede de! Og sa fandt de ud af at ddtelar
ngdvendigt og at folk gnskede det!



Konkurrence pa markedet vs konkurrence om rents
Eksempel: Naturgivne rents — teenk pa fisk i havet

» Tegneserie pa tre billeder
1. De gode gamle dage

2. Udbud op: bedre bade, radio, vejrudsigter, nBSG
ekkolod, osv. Efterspargsel op: daser, frosne fisk,

3. GraenseiM* nas for langtidsholdbar fangst. | praksis
cyklisk tilpasning. En ‘rent’ firkant opstar



De gode gamle dage

Pris U, ¢

Mangde



Udbud op: bedre bade, net, GPS, radio, osv
Efterspgrgsel op: daser, frosne fisk, osv

pris u oo




Graense nas for langtidsholdbar fangst. | praksis
cyklisk tilpasning. En ‘rent’ firkant opstar

Pris : U

P T — :
Rent=(P-PpM* Llﬁe%g
Pf
Normal indkomst = PM*

M Mangde

42



Rent firkanten er naturgiven
Den skyldes ikke en regulering som politikerne gaglge

Den er typisk stor: fx halvdelen af omsaetninger PM
Fiskeriet er nu ekstremt profitabelt!
Mange sgger ind + kaber nye bedre b&leverkapacitet

Ingen regulering: Fiskecykler og store kollaj
Historier fra Newfoundland, Faergerne,

En regulering: Pointen: Rent skal ud af erhvervet

Eks.: bind kvoter til bade: Nogle bade bliver ddbbka
meget veerd. Hvem skal have dem?

Eks.: Omseettelige kvoter. De far prideent/r det er
meget. Hvem skal have dem?



Stor teori om konkurrence om rents

Gordon Tullock’s model + Smuel Nizan +Arye Hillman
Typisk: ender med at omseette hele rent-provenuet til
omkostninger. Det er et samfundsmaessigt spild.

Andre omrader:

Korruption

NGOer adfserd

Internationale organisationer

Os selv: Forskningens politiske gkonomi
@Jkonomiske faktorer | sociogkonomiske variable



Hvis tid et eksempel

Ellers slut og tak!



Eksempel 1. U-landshjaelpens effektivitet
Meta-analyse af forskningen. Med Hristos Doucoulsago

o Studerer os selv: Find bedste gennemsnit og bias

e (1) Indsaml litteraturen, (2) kod den, se pa mastr
(3) over tid + (4) fordeling, (5) kar tests:
Gennemsnit, FAT og PET: herefter fortolkes resattat

« OBS: se pa data

o Stor litteratur 175 artikler:
140 har 1777 sammenlignelige estimater

 OBS: finde alle papers, kode rigtigt. Meget robust
se pa alle 1777 over tid



Her er data: 5-ars gennemsnit. lkke meget at se!
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Frekvensfordelingen: Er det ikke fantastisk?
Kan vi finde alt? Har vi ikke nogle vidunderlige ndmjer?
Fra-0,97 til + 0,91 gnn = 0,066, STD = 0,191, S& 604

e o ) b
- N - N

Frequency 1 percent

N
|

-

-1 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 88 1
All 1777 estimates (partial correlation) 49



Precision

Siden 2008: Tragtdiagram
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Skal veere smal og symmetrisk. Vi ser: Bred + Asymraktri

Isbjerg-problemet: J-ratioen. Cost: Den marginale
regression koster 5 kr i tid! Benefit: Vi skal puddre

Udveelgning af den ene: Prio® bias

Prior 1 =» hele branchen: Klarhed, dvs hgje t-ratioer
Dvs. Vi kan ikke regne med t-ratie® bredden

Prior 2=» gkonomisk teori: rigtige fortel

Prior 3 =» moralsk/politisk: Vi gnsker alle at finde at
u-landshjaelp virker. Det ville vaere godt for verden!

Prior 4 =» sponsor interesse: Hjaelp sponsorerer
forskning i stor stil: Hjeelpeindustrien $ 124 mia i
2011. Stor interesse | at vise at hjeelp virker!

PS: Prior 3 og 4 samme bias! Rette fortegn +



Hvad finder vi? Store bias — iseer til sidst!
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Erkendelsen breder sig: Forvent Bias pa 50%

Forskere er mennesker — opfarer sig som alle andre

Google scholar: 1000 hits pa publication bias

@konomi: 500 meta studier: 2/3 finder publication
bias pa i snit 509

Meta: 2 niveauer (1) og (2). Her er (1) robust:
Vores studie vs Danidas Finn Tarp: Samme resultat

Niveau (2) Ikke samme resultat

Andre fag: nogle bedre andre veerre



Rigtig afslutning:

Tak for | dag!



