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Det felgende er en analyse af svarene pa et spargeskema sendt til samtlige danske kommuner i sommeren
1998.Y Skemaet spurgte kommunerne om, hvad de betalte for bestemte maangder af 35 varer, der var valgt
somvarer, alle kommuner kebte.? Vi spurgte desuden kommunerne om, hvor store maangder de kebte, og
hvordan indkabsfunktionen var organiseret. Appendiks indeholder varelisten fra spergeskemaet, antallet
af brugbare svar, det gennemsnitlige svar og dets middelspredning samt den pris, Statensog Kommunernes
Indkebs Service A/S (herfra: SKI) har opnaet.

Analysen omfatter 2016 prisoplysninger. Fra starten er det vigtigt at dafast, at kommunerne opgi-
ver, at dekaber desamme standardvarer til vidt forskellige priser, sddataudviser enforbleffende spredning.
Den statistisk-analytiske opgave er at finde forklaringer, der reducerer spredningen.? Det er lykkedesi et
vist omfang, men der er stadig meget uforklaret spredning tilbage.

Afsnit | diskuterer de problemstillinger, der er paindkabsomradet, og opstiller den analysemode,
som anvendesi afsnit 1V. Afsnit |1 handler om svarprocenter og dataproblemer. Afsnit 111 ser pa prisstruk-
turen, og afsnit IV indeholder de centraleanalyser af forholdet mellemudgifter og organisationsform. Afsnit
V giver nogle sammenfattende bemaarkninger og et skan over, hvor store belagb beregningerne implicerer.

l. I ndkabspolitiske problemstillinger og en analysemodel

Formalet med dette afsnit er delsat give enkort oversigt over den kommunale indkabsproblematik og dels

at opstille den forklaringsmodel, der vil blive brugt i afsnit 1V. Kommunerne star over for tre hovedpro-

blemstillinger pa indkebsomradet, svarende til de tre dele af den forklaringsmodel, vi har opstillet.
Kommuner kan (jf 1.1) vadge en sterre eller mindre grad af centralisme, dvsde kan have en central

indkgbsfunktion,” eller de kan overlade indkgbene til de enkelte ingtitutioner. Desuden er der (jf 1.2) den

komplekse problematik omkring kommunernestilskyndelsetil at sege efter lave priser og dermed minimere

1 Detteer det fjerdepapir i voresprojekt om »kommuner og markeder«, jf henvisninger. Dataindsamlingen er foretaget
af Berit Fihl, Ulla Pedersen, Signe Tychsen Philip og Jess Thorvall Aunshjern, der desuden har vearet beregner.
Dataindsamlingen er finansieret af Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad, medens dette delprojekt er
finansieret af Finansministeriet. Vi er taknemmelige fra et godt vink fra Lars Muus.

2. Vi takker Statens og Kommunernes Indkabs Service A/S og to kommuner (som vi af principielle grunde ikke vil
naevne) for hjadp til udvadgelsen af de 35 varer.

3. Vi har haft god nytte af at diskutere vores resultater med SKI’s og KL’s eksperter pa omradet, selvom vi ikke har
vaget i stand til pA sammetid at at forlige parternes meget modstridende synspunkter.

4, Vi har ikke sondret mellem en central indkebsfunktion, hvorigennem alle indkeb skal foretages, og en central

koordinerende myndighed, for kommunens indkeb.
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deres indkgbsudgifter. Heri indgér bl a »keb-lokalt« spergsmélet. | evrigt ser vi (1.3) pd, hvordan
kommuner af forskellig type er gtillet i henseende til at kunne opna lave priser. Vi skal derimod ikke
diskutere det juridiske kompleks omkring lovreglerne pad omréadet og den statslige politik.

.1 Centralisering eller decentralisering: besparelser overfor smidighed

Der er en rakkke fordele og ulemper ved centralisering. Indkebsfunktionen er dog ikke en af de vigtige
elementer i denne problematik. Man kan meget vel have sdvel en svag som en stagk centralisering pa de
vigtige omréder, uanset hvordan indkegbsfunktionen er organiseret.”

For en central indkebsfunktion taler: Den (i) placerer kommunen i en staakere markedsposition
overfor leverandgrerne. Det gger muligheder for at opnd maangde- og andre rabatter. Den (ii) tillader en
professionalisering af indkabsfunktionen, og den (iii) ger en standardisering af kommunenesudstyr nemme-
re p& omréder, hvor samarbejde er en fordel.?

Tabel 1. Spergsmal om indkabsfunktionen

Spargsmal: Svar fra 131 kommuner @

Fandtes der i 1997 en central indkgbsfunktion i Ja Ne: Ej oplyst:

kommunen? 0OJa ONg 45 80 6
Svar fra 104 kommuner

Hvor ledes for delte indk gbsbudgettet sig pa Bruges g Bruges og Bruges, €

for skellige indkgbsfor mer i 19977 omfang © omfang ©

» Udbud efter EU-regler % 61 32 11

« Aben tilbudsindhentning % 58 34 12

* Indbudt tilbudsindhentning % 29 53 22

* Anden tilbudsindhentning % 38 52 14

» Anvender rammeaftaler ingaet af SKI % 15 63 26

* Andet kgb uden tilbudsindhentning % 12 63 29

Note: Den grét skraveredede af tabellen er vores spargeskema. SK1 er Statens og Kommunernes Indkebs Service.
a. De®6, der ikke oplyser, om de har en central indkebsfunktion, er lagt til »nej-gruppen.
b.  Oplysninger mangler i tabellensnederste hgjredel for 131-104 = 27 kommuner. De er fordelt proportionalt
med de opnéede svar.
c.  Mangeaf dekommuner, der oplyser, at debruger en bestemt indkebsform, oplyser ikke omfanget af anven-
delsen. Her har vi foretaget en proportional uddeling, som falger de, der oplyser omfanget.

For decentrale indkeb taler: Decentralisering har (i) en rakke smidigheds- og demokratifordele, sadan at
forstd, at de enkelte institutioner tradfer bedutningerne og keber det, de vil inden for de gaddende

5. Antag, at der er tale om en skole: Hvemn der ansadter lagrerne, bestemmer undervisningsmetoder, ol, er vigtigt for,
om den har selvbestemmelse. Det er langt mindre vigtigt, hvordan skolens indkab af papirvarer er organiseret.
6. Det gadder f eks pd EDB-omradet. Her er der meget at spare ved store ordrer, og der er desuden fordele pa kommu-

nikations-, service- og vedligehol del sesomradet, hvis udstyr og programmer standardiseres.



Christoffersen & Paldam 3 Kommunale indkgbspriser

budgetter.” Der kan her varetale om, (ii) at de enkelteinstitutioner har et mere varieret behov for specielle
varekvaliteter, end en central myndighed kan handtere.

Formalet med dette papir er ikke at afveje disse hensyn, men alene at se pd, hvordan forskellige
organisationsformer pavirker priserne. Vi har et direkte spargsmal, omder findesen central indkgbsfunktion
i kommunen, jf tabel 1. Her har vi faet mange svar, og det er derfor et velbelyst spargsmdl, hvor vores
analyse giver et klart svar.

1.2 Opmea ksomheden omkring sparemuligheder og keb-lokalt problematikken

Det er ikke givet, at alle kommuner er opmaarksomme pd, hvor store besparelsesmuligheder, der ligger i
at sikre de lavest opnéelige varepriser. Man ma derfor forvente, at kommunerne i varierende grad sadter
ind paat favarepriserne reduceret. Vi har forsggt at fange kommunernestilbgjelighedtil at sageindkabspri-
serne minimeret med 6 spargsmal. De er angivet i den nederste venstre cellei tabel 1. Som det ses, er der
spurgt om 6 detaljerede indkgbsformer. Det er A’ernei formel (1) nedenfor. Det er almindeligt, at kommu-
ner opgiver, at de bruger en blanding, omend der ikke er ret mange kommunale enkeltindkab, der er sa
store, at der skal bruges EU-udbud.

Et vigtigt element i den ferteindkebspolitik er brugen af SK1, der afholder systematiske udbudsfor-
retninger. til indgdelse af rammeaftale for offentlige indkab. Nar kommuner kabe ind, kan de derfor bruge
SKlslister til at opna betydelige rabatter. | ndkgbschefer bruger typisk SKls lister som grundlag for deres
egne forhandlinger. Vi har dog ogsd hert om (mindre) kommunale institutioner, der simpelthen keber ind
hos kebmanden som alle andre.

Nér vi skal forsta svarenei tabel 1, er det vigtigt at vaare opmaaksom p3, at kommuner maske ikke
alene ledes af hensynet til lavere priser. Hvis varekab foretages lokalt, skabes indkomster hos lokae
handlende, og det giver igen beskadtigelse og skatteindtasgter. Nogle kommuner kan derfor vaaretilbgjelige
til at prioritere en kab-lokalt strategi, men lokale keb begraanser naturligvis udbudet. Jo mere man
begramser udbudet, jo dyrere bliver varen. Pa den anden side er der naturligvis sageomkostninger, nar
kommuner ger en indsats for at finde frem til de laveste priser. Det er sdledes en udgift at ansadte en
indkebschef. Opnas en lavere pris ved at kabe stort ind, er der lageromkostninger, osv.

Kab-lokalt politikker har en problematik, der ofte er blevet analyseret, isa i det paralelletilfadde,
hvor man ser pa lande. De har enten frihandel spolitikker om at kabe bedst og hilligst eller beskyttelses-
politikker om at kebe nationalt. Frihandel giver en positiv sumi spillet, og denlokale enhed opgiver derfor
mindre lokale fordele for at fa en andel af nogle relativt sterre »globale« fordele. Det er fint, hvis alle gar
det, men ikke s godt, hvis man er en af f& For sa giver man afkald pa nogle lokale fordele, uden at der
bliver nogle globale fordele at faandel i. For at sikre, at den globale fordel fremkommer, har man lovregler
og aftaler, der skal forhindre kommuner (lande) i »kabe lokalt«. Men derfor laver kommuner (lande)
naturligvis alligevel en del »snedige« omgaelser. Det er vist ikke ualmindeligt, at kommuner vedtager, at
deres ansatte »sa vist muligt« skal kebe lokalt, »hvis det ikke er dyrere alt taget i betragtning«.?

Heledette spil kerer naturligvispadet kommunaleindkgbsomrade, ligesomdet ger padet nationale,

7. Et ansvar for indkab og budgetter burde age prisopmaaksomheden. Voreresultater tyder snarerepa, at en decentrali-
sering udlasgger mange indkeb til bedutningstagere, for hvem indkeb udger en lille og lavtprioriteret budgetpost.
8. Det er et typisk eksempel pa et »prisoners dilemmac spil, hvor kab-lokalt er Nash-ligevaagten, og frihandel er den

kooperative lasning. Omgaelser af en frihandel saftele (eller lov), der forseger at holde agenternei den kooperative
Igsning, kaldes »free riding«.
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men her bevasger vi os fra det gkonomiske ind i det juridiske, som er udenfor denne artikel.

1.3 Potentielt interessante kommunal e karakteristika

Som udgangspunkt formodede vi, at kommuner af forskellig type ma vaare forskelligt stillet i henseendetil
at opnalave priser. Vi havde pa forhand forventet, at i hvert tilfadde felgende kommunale karakteristika
kunne vaae af betydning:

Kommunens starrelse: En del af de prisnedssdtelser, der kan vaare tale om, er maangderabatter. En starre
kommuneburdederfor kunne opnasterrerabatter end enmindre. Vi har anvendte det starrelsesmdl,
der virkede bedst | #1 (jf henvisningerne). Det er logaritmen til kommunens befolkning.

Kommunens afstand fraen starre by: De store byer er »markedscentrex, og jo lsangere man er fradem, jo
»tyndere« er maangden af udbydere, og jo svagrere er det ogs at have en god faling med markedet.
Det anvendte mal er afstanden fra kommunen til den naa'meste af landets 4 sterste byer.

Politik: Her kunneman taanke sig, at »borgerlige« kommuner var mest knyttedetil delokale handelsstands-
foreninger, og dermed mest tilbgjelige til at kabe dyrt og lokalt. »Socialdemokratiske« kommuner
er mere knyttede til fagforeningerne, men netop hvor der er tale om handel og ikke produktion, er
dette hensyn maske svagere. Vi har her pravet et helt batteri af politiske variable.

@konomisk pres: Vi forventer, at jo sterre det gkonomisk pres er pd kommunen, jo mere prover den at
spare. Vi har sdvel mal for aandringer i kommunens skattesats, dens likviditet og dens befolkning.

Disse hypoteser og en rakke mere blade er blevet afprovet med i alt 24 variable, som vi har samlet
sammen til brug for analysen i #1 (jf henvisningerne). Det har vist Sig, at en hel del af de forsagte variable
giver et lille forklaringsbidrag - men ingen giver ret meget.

.4 En rammemodel for analysen

De data, vi estimerer pa, er et rent tvaarsnit uden dynamik. Vi estimerer alene en markedsligevaggt, hvor
vores antagelse er, at udbudet er det samme over hele landet, dvs alle kommuner kunne have kgbt ind til
samme priser, givet den benyttede indkgbsorganisering, og de kommunale karakteristika, som afstand fra
markedet, starrelse, mv.

Tabel 2. Terminologi for priserne

Priser p; i er et kommunenr,i=1,..,131,09]j er etvarenr,j=1, ..., 35.
Bemaak at mange p; er uoplyste

Gennemsnit g For hver vare beregnes et gennemsnit af de oplyste priser

Relativ pris m; m; = p; / &. Beregnes for de oplyste priser

Prisgruppe g ale m; for en varegruppegruppe, der opfylder et givet kriterium k.
Nedenfor bruges »enshed« af m;-gruppernes forddinger som k.

Tabel 2 viser, hvordan vi behandler priserne: i stedet for at estimere pa de ra prisoplysninger, estimerer vi
pa grupper g~ af relative priser. Hovedkriteriet for at sl varer sammen i en varegruppe er, at de relative
priser for varerne i gruppen har den samme fordeling. Det viser sig imidlertid ikke at betyde si meget i
praksis. Efter en raskke eksperimenter valgte vi en simpel lineaa formulering af modellen. Den ser derfor



Christoffersen & Paldam 5 Kommunale indkgbspriser

ud som falger:

(1) di=a+b C+[bAL +. +b A% +{c K+ ... 0y K*} +u
Modellens variable er som falger, idet g er defineret i tabel 2:

C

angiver, om kommunen har en central indkebsfunktion (1.1). Variablen er C, =1, hvis kommunen
har en central indkabsfunktion og ellers 0.

Nar model (1) estimeres (setabel 4), er den forklarede variabel normeret til 1, og koefficienten b, er ganget
med100. Herved kan b, fortolkes som en besparelsesprocent: Er b, =-10.0, sparesder 10%, hviskommu-
nen har en central indkgbsfunktion. Denne variabel er som naa/nt veloplyst, og giver et klart resultet.

[]-parentesen giver andre dimensioner i indkebsfunktionen (1.2). Her er anvendt svarene pade 5 ferste
spergsmal i nederste venstre rubrik af tabel 1. De er altsd A’ernei ligningen.

Her er ligeledes skaleret med 100. Finder vi koefficienten b, = 0,1 til A%, vil det sige, at en kommune, der
bruger metode A* til alle sine indkeb, betaler 10% for meget. Bemagk, at de 6 svar summer til 100% for
hver kommune. Vi har derfor udeladt det nederste spargsmal, i voresregressionsanalyser.? De 6 spargsmal
er typisk besvaret ret upraecist.

{}-parentesen giver de kommunale karakteristika (1.3). Defleste af de 24 variable, vi har forsagt, viste sig
uden betydning. Sa skaleringen skal kun diskuteres for de variable, der viste sig at betyde noget.

Desuden har vi brugt en rakke kontrolvariable til afdering af datafejl. Variable, der dog ikke afdarede
nogen fgjl. Disse variable er udeladt i de regressioner, der er rapporteret.

1. Svarprocenter og dataproblemer

Det er velkendt, at man ikke kan fa svar pa alt, hvad man sperger om, ndr man laver spgrgeskemaun-
derspgelser - isagr ndr man ikke har noget krav pa svar. Vi beduttede ikke at spgrge om flere varepriser,
end der kunne stdpa 1 A4 side, inklusive definitioner pavarerne. Det gav 35 varer. Alligevel har vi haft to
typer af problemer: Bortfald (jf 11.1) og oplysningsfel (jf 11.2), der principielt kan giver anledning til hhv
en stikpreveskaarhed og datafejlsskaavhed i vores resultater.

1.1  To dagsbortfald og den mulige »stikprgveskaavhed« i resultaterne
Bortfaldsproblemet er illustreret pafigur 1, der viser begge problemer:

Kommunebortfaldet: 145 kommuner afslog at deltage. Det er (100 x 145/275%) = 53% af landetskom-
muner. Det var nassten de samme (pluslidt flere) kommuner, somikke deltog i vores analyse af skolerenge-
ring (jf #21 henvisningerne). Her foretog vi engrundig analyse af, hvad dette bortfald beted for resultaterne.
Det viste sig at vae tilstrakkeligt tilfaddigt i forhold til strukturen i tallenetil, at vi kunne udfere ale de
beregninger, vi gnskede. Vi har ikke gentaget denne analyse i prisundersagelsen.

Varebortfaldet: For de 131 kommuner, der deltog, kunne vi i princippet have faet i alt 4550 prisoplys-

9. Herved bliver effekterne b, til bs malt som afvigelser i f htil by
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ninger. Vi fik 2045, og heraf métte vi kassere 29 svar som &benbart urimelige,’® sidan at vi fik 2016
»brugbare« svar. De 2016 prisoplysninger fordeler sig pa kommunerne, som anfert pafigur 1. Det ses, at
der var én kommune, hvor vi kun fik én pris. P4 samme méade var der én kommune, hvor vi fik 33 priser.
De typiske kommuner gav, som det ses, 10 til 16 prisoplysninger.

Figur 1. Antal svar

145 gva-

107 rer ikke E

8 Vi fik 2016 (brugbare)
8 | 3 o prisoplysninger
g
o :
g
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LR I alllnn
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Antal varepriser

De 35 varer, vi spurgte om, er udvalgt som de mest gaangse af de varer, kommuner kaber; men der er
mange varer pa markedet, og kommuner har naturligvis jeevnligt valgt andre kvaliteter end dem, vi har
spurgt om. De fleste kommuner - blandt dem, der svarer - ligger altsd med svarprocenter pa 30-40%. Men
dader er noglevarer, der ikke kabes af »vores« kommuner i dekvaliteter, vi specificerede, har vi formentlig
faet ca 50% af de oplysninger, vi kunne have faet, fra knapt halvdelen af kommunerne.

Vores pris-stikprgve omfatter altsa lige knapt 25% af pris-populationen for de 35 varer. Det er
svaat at afgere, hvor skaev stikpreven er, men det er ret klart, i hvilken retning skeevheden gér. Den gar
nedad, for savidt angér den gennemsnitlige pris:

Vi manemlig dels kunne antage, at vi har faet en hgjere svarprocent, ndr »radhusmyndighederne
foretager indkabene, end nér de er decentraliseret ud til de enkelte institutioner.*Y Ud fra vores tidligere
undersggelse (henvisningerne #2) ma det desuden formodes, at decentrale indkab giver hgjere priser.*?
Denne antagelse bliver testet og bekradtet nedenfor. Endelig mavi antage, at de kommuner, der gér mest
op i at kabe hilligt ind, har vaaet mest villige til at udfylde vores skemer.

Alti alt er det mest sandsynligt, at stikpreveskaarheden er nedad. De priser, samtlige kommunerne

10. | dissetilfadde afveg den opgivne pris typisk med mere end 5 gange fra den gennemsnitlige pris.

11. Spargeskemagt blev sendt til decentralemyndigheder, der sdhar skullet videresende ogindsamleskemaerne. Joflere
led, der er i processen, jo mere falder naturligvis svarfrekvensen.

12. Vi har set nogle eksempler pa priser for samme vare, der er faktureret til forskellige kebere indenfor samme
kommune. Ogsa her er der forbleffende forskelle, og der er typisk de centrale myndigheder, der opnar de billigste
priser.
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betaler, er nok (lidt) hgjere end dem, vi har med i vores pris-stikprave.

1.2  Datafgl og den mulige »datafejl sskeevhed« i resultaterne

De oplysninger, vi har faet fra kommunerne, indeholder naturligvis fejl. Det kan vaare, at prisen er blevet
opgivet for en anden kvalitet end den, vi har spurgt om. Kommunen indkgber maske ikke den kvalitet, vi
har spurgt om, og de har s oplyst prisen pa en beslaagtet vare. Det er uden tvivl grunden til, at priserne pa
kuglepenne (vare 15) og batterier (vare 19) har middelspredninger, der er nassten lige s stor som gennem-
snitsprisen. Det kan ogsa vaare, at de opgiver prisen paen anden maangde end den, vi har spurgt om. Dertil
kommer skrive- og indtastningsfel. Vi fangede en del datafejl i dataindsamlings- og indtastningsfasen, og
vi har somomtalt kasseret 29 oplysninger somurimelige. Alligevel ved vi, at datastadig indeholder uoplyste
vareforskelle og andre datafejl.

Et saaligt problem er, at nogle kommuner opnér rabatter i form af &rsbonus, som kan vaare svaae
at indregne i varepriserne, og det kan meget vel vage, at det ikke er sket.™®

Vi har kunnet kontrollere, omde priser kommunerne opgiver, kan vagerigtige ved at sammenligne
med depriser, SKI opgiver, og ved at sammenligne priserneindbyrdes. Det fremgar, at langt defleste priser
er realistiske, men at der er en forblgffende spredning. Noget af denne spredning skyldes, at der er fel
tilbage i svarene, som vi ikke har opdaget. Der er dog en hel del af svarene, som har sa ens fordelinger, at
vi har anset dem for rigtige, jf nedenfor i afsnit 111.2.

Er datafglene tilfaddigt fordelt omkring de sande vaardier, betyder det kun, at modellernesforkla-
ringsgrad falder. Er fgjlene systematisk i en bestemt retning, giver de naturligvis en systematisk skaavhed
i resultaterne. Vi har dog ikke fundet noget, der peger pa en sddan datafejlsskaevhed. Dertil kommer, at
fgjlene nagope kan vaare ensi alle varegrupper.

[11. Prisstrukturen

For hver af de 35 varer har vi i snit 60 brugbare prisobservationer jf appendiks. Heraf har vi beregnet
gennemsnitspris, middelspredning, mv samt en pris-fordeling. Middelspredningerne er forblgffende store -
typisk p&ca30% af gennemsnitsprisen. Noget af denne varians skyldes som naevnt malefejl. Det er derfor
vigtigt at have sd mange observationer i de statistiske analyser, at de ikke domineres af »tilfaddigheder.
Heldigvis er mange af de 35 prisfordelinger sdens, at de kan normeres og slas sammen. Hermed opnar vi
varegrupper med sa mange oplysninger, at det tillader en rimelig staark statistisk analyse.

Dette afsnit ser farst pa et eksempel (111.1), der giver et indtryk af, hvordan vore data ser ud.
Derefter (111.2) viser vi, hvordan fordelingerne grupperer sig, og (111.3) hvordan standardfordelingen for
kommunale indkgbspriser ser ud. Fordelingen er hgjreskaes,*” sa den bliver pamere efter en logaritmisk
transformation, men rigtigt »paan« bliver den ikke. Endelig falger (111.4), en sammenligning af hver enkelt
vares gennemsnitspris og SKis listepris for varen.

13. | stedet for |@bende rabatter foretrackker nogle centrale indkabsfunktioner maske arsbonus, da de synligger deres
aktivitet. Ja, der spillesi det hele taget mange komplekse og ofte uigennemsigtige spil mellem kgbere og sedgere,
som kan have vanskeliggjort vores datatindsamling.

14. Hermed menes, at fordelingenshaleer lang imod hgjre, medensden er kort og tyk imod venstre. Med andre ord, dens
gennemsnit (gns) ligger til hgjre for dens median.
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[11.1  Eksempel: 6 konvolutter

De naeste par sider ser pa priserne for 6 typer af konvolutter. Her har vi i alt 369 prisoplysninger (se
appendiks). Enkommune med 20.000 indbyggere (6-8.000 husholdninger) kommer let til at sende 100.000
breve om aret, sa arlige indkab pa 10.000 konvolutter er smét i forhold til de fleste kommuner.

Tabel 3. Prisfor konvolutter i sammenligning med SKI s listepriser

Indsamlede SKl-pris Oplyst af SKI (Indkabs Service)

Antal i Gns [ Anvendt Uden tryk Med tryk

- pris 100 1000 | 100 | 1000
MS5, selvklabende, rude, 80g, cyklus, 1000 stk 110 i 2388 | 2221 | 2300 : 1796 | 3000 : 2221
M65, selvklasbende, rude, 80g, cyklus, 1000k || 70 | 2156 || 1785 | 1750 | 1360 | 2450 | 1785
C4, selvklaende, sandardrude, cyklus, 500stk || 98 | 3613 | 2620 | 2713 | 2114 | 3204 | 2520
M5, selvklabende, rude, 80g, hvid, 1000 stk || 34 | 2706 | 2221 | 230 | 1796 | 3000 | 2221
M6g, selvklaende, rude, 80g, hvid, 500 stk || 19 Pz . | L] +35 | 42175
C4, sdlvklabende, standardrude, hvid, 500 sk || 57 aer7 | 221|271 | 2114 | 3094 | 2521

a  Angiver maangder pa 10 henholdsvis 100 tusinde konvolutter om &ret. De maangderabatter der er tale om
opnas ogsa selv om konvolutterne leveresi flere omgange, blot der er tale om en samlet ordre. Der opnds
3/4 af rabatten ved kb af 50 tusinde konvolutter.

Vihavdetroet, at vi spurgte om priser for »rene« konvolutter, men det er ikke umuligt, at kommunerne har
givet oplysninger for priser med pétrykt navn, adresse mv. Der er dog ogsd en del kommuner, der
pastempler afsender, nar konvolutterne sendes igennem de kommunale frankeringmaskiner.

Til sammenligning har vi féet oplyst en raskke priser fra SKI. Netop konvoluteksemplet illustrer
problemet med at ramme den rette kvalitet. Den pris, vi bruger i prissasmmenligninger (anfert i appendiks
som SKs pris), er derfor valgt som den med starst mamngderabat + patryk, som ogsa fremgar af tabel 3.
Sma kommuner, der kaber mindre ind, men ikke angiver patryk, kegber ind til samme pris.

Figur 2aviser, hvordan prisoplysningerne fordeler sig for de 6 konvolutter. Vi har ogsa indtegnet
den anvendte SKI pris, der er beregnet som anfert. Som det ses, er der nogle priser under SKIs pris, men
defleste er dog over. Af appendiks-tabellen fremgdr, at netop for konvolutterne er den gennemsnitlige pris,
som kommunerne betaler, 30% hgjere end SKI priser. N&r man betragter de fordelinger, der har flest
observationer, har de to karakteristika:

() Der er stor spredning pa de priser, kommunerne opgiver. Selv efter at vi har smidt de umulige
oplysninger ud og brugt en del tid til at kontrollere oplysningerne, er spredningen stadig meget stor.
Forskellen mellem den starste og den mindste »accepterede« pris er ofte ca 5 gange.

Vi havdetroet, at vi spurgte om priser for »rene« konvolutter, men det er ikke umuligt, at kommunerne har
givet oplysninger for priser med pétrykt navn, adresse mv. Der er dog ogsa en del kommuner, der
pastempler afsender, nar konvolutterne sendes igennem de kommunale frankeringmaskiner.

Til sammenligning har vi féet oplyst en raskke priser fra SKI. Netop konvoluteksemplet illustrer
problemet med at ramme den rette kvalitet. Den pris, vi bruger i prissammenligninger (anfart i appendiks
som SKIs pris), er derfor valgt som den med sterst meangderabat + patryk, som ogsa fremgar af tabel 3.
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Sma kommuner, der kaber mindre ind, men ikke angiver patryk, kegber ind til samme pris.

Figur 2a. Fordelingen af konvolutpriser
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Notee  Den vandrette akse giver priserne, medensden lodrette akse giver antallet af observationer i deforskellige
prisintervaller. De lodrette linjer angiver SKls pris.

Figur 2a viser, hvordan prisoplysningerne fordeler sig for de 6 konvolutter. Vi har ogsa indtegnet den
anvendte SKI pris, der er beregnet som anfert. Som det ses, er der nogle priser under SKis pris, men de
fleste er dog over. Af appendiks-tabellen fremgar, at netop for konvolutterne er den gennemsnitlige pris,
som kommunerne betaler, 30% hgjere end SKI priser. N&r man betragter de fordelinger, der har flest
observationer, har de to karakteristika:

() Der er stor spredning pa de priser, kommunerne opgiver. Selv efter at vi har smidt de umulige
oplysninger ud og brugt endel tid til at kontrollere oplysningerne, er spredningen stadig meget stor.
Forskellen mellem den starste og den mindste »accepterede« pris er ofte ca 5 gange.

Der kan som naevnt let veare fel tilbage i data. Fejlene viser sig typisk i halerne pa fordelingerne. Vi finder
da ogsd, at fordelingerne har »for fede« haler.

(i) Fordelingerne er hgjreskeave.

Den gaagse méde at gare hgjreskaeve fordeling symmetriske pa er at tage logaritmen til observationerne.
Det er gjort pafigur 2b. Som forventet ser kurverne nu pamere og mere symmetriske ud.
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Figur 2b. Fordelingen af logaritmen til konvolutpriserne
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Notee  Den vandrette akse giver logaritmen til priserne, medens den lodrette akse giver antallet af observationer

i deforskdligeintervaller.

[11.2  Firevaregrupper med samme fordeling af priserne
Disseeksempler frafordelingen af konvolutpriser er gansketypiskefor samtligevarer. For at seomprisfor-
delingerne er ens har vi fulgt falgende fremgangsméde:

Ferst normerede vi priserne for hver vare, dvs vi beregnede de 35 relative prissedt: = jf tabel 2.
Herefter sorterer vi de normerede priser efter gruppernes ms (middelspredning). De 35 gruppers msligger
naesten kontinuert (se figur 5) fra 0,04 til 0,74. Braandstofpriser har den laveste ms. Batteri- og kuglepen-
nepriser har den hgjeste ms. | mellemgruppen kan man sl& cal0 nabovarer (hvad angdr ms) sammen, uden
at det gaangse Bartlett-test peger panogen problemer. Men & man over 15 varer sammen, bliver forskel-
leni msfor stor. Det er ret ligegyldigt, hvilke varer man & sammen - bare det er nabovarer, hvad angar
deres relative middelspredning.

Defemvarer, hvisrelative pris-msligger mest yderligt til begge sider, udger en restgruppe: Det er
nr10 (brevordnere), 15 (kuglepenne), 20 (batterier), 24 (orthopaadiske sko) og 31 (blyfri 95 okt benzin).
Kuglepenne har en usaadvanlig stor ms, og priserne for batterier falder i to grupper, da der er to slags
batterier med meget forskellige priser. Brevordnere har en lille ms, og det samme gadder blyfri benzin,
medensde orthopaadiske sko ikke er homogene nok. Der er 341 prisoplyninger for de 5 varer i restgruppen.
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Figur 3a. Fordelingen af de 336 relative priser i gruppe 1
60
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Det har fert til, a vi har valgt en gruppering med fire grupper og restgruppen. Braandstof (franr 32 til 35)
er gruppe4, og de @vrige er opdelt i tre store grupper, der hver har kunnet testes ens (dvsforskellighed har
ikke kunnet forkastes med et Bartlett-test). De fire grupper er markerede (med GL1 til G4) i appendiks-
tabellen.

Figur 3b. Fordelingen af logaritmen til de samme priser som pafigur 3a
50

L
=
|
I

Antal i intervallet
-2
=
| 1
| T

o | memE R iliheehals I
0,74 0,78 0,82 0,86 0,9 0,94 0,98 1,02 1,06 1,1 1,14 1,18 1,22 1,26
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Note: Observationerne er normeret pa samme made som i figur 3a, si de to fordelinger har begge gennemsnit 1.



Christoffersen & Paldam 12 Kommunale indkgbspriser

[11.3  Prisfordelinger: Logaritmisk normaltfordelte?
Nér vi ser pa de fire fordelinger, som vi har testet ens, ser de typisk ud som tegnet pa figur 3afor gruppe
1'svedkommende. Som forventet ud fra konvoluteksemplet, er det en ret skeev fordeling, men tager man
logaritmen til priserne, bliver den pamere. Den logaritmiske fordelingskurve er pafigur 3b. Den er mere
symmetrisk end den ikke-transformerede kurve, men den ligner dog ikke rigtigt den pame »normale«
klokke-form. Test for normalitet forkaster naturligvis, at den utransformerede fordeling er normal, men
heller ikke den logaritmiske fordeling passerer testet.

Forklaringen p, at prisfordelinger er hgjreskaave, er formentlig, at der er en undergramnsefor prisen
- jomereman sager efter denbilligste pris, jo neamere komme mantil dette minimum. Man kommer hurtigt
naa minimumsprisen, sa efterhanden, som man sager, falder gevinsten ved fortsat segning. Seger man slet
ikke, ramler man let ind i en hgj pris. Resultatet er, at den venstre side af fordelingen har en lille hale. Her
finder vi naturligvis ogsa SK s pris, for SKIs opgave er jo netop at sage grundigt efter den laveste pris.
Hgjre sde har en lang hale, der kommer fra dem, der ikke sager.

| afsnit VI, har vi derfor fulgt en proces, der giver to gange tre ssd beregninger: Sed 1. Samtlige
relative varepriser. Sad 2: Samtlige eksklusive restgruppen. Sad 3: De fire grupper, der er testet ens, hver
for sig. Det viser Sig, at det ikke gar ret meget forskel at gafrasad 1 til st 2, men resultaterne afviger lidt
fragruppe til gruppe under sa¢ 3. Fortegnene er ret stabile, men koefficienternes starrelse varierer noget.
Disse tre sad beregninger har vi sa kert to gange: Alle beregningerne er nemlig dels foretaget pa de
utransformerede relative priser, og dels pa delogaritmisk transformerede relative priser.™ Her har vi altsa
farst taget logaritmen og derefter normeret som far. Det viser sig heldigvis, at beregnigerne pa de »ré« tal
og pade logaritmiske tal giver de samme resultater, savi bringer ikke de logaritmiske beregninger, der er
lidt svagere at fortolke.

[11.4  Prisfordelingen i sammenligning med listepriserne fra K

Af appendiks-tabellen fremgar, at den gennemsnitlige pris, kommunerne keber ind til, i de flestetilfedde er
hgjere end den pris SKI opgiver som sit bedste sken pa, hvad de kunne have kgbt ind til ved at felge SKs.
Vi har kunnet lave sammenligningen for 29 varer, som det fremgér af appendiks-tabellen. De 29
prisforskelle er beregnet i %, og deres fordeling er tegnet op pafigur 4.

Som man ser, er der 2 varer, som kommunerne i snit kagber billigere ind, og 27 varer, somi snit
kgbes dyrere ind. Nogle af de fundne forskelle er tydeligvis alt for store, si der ma vaae noget galt med
sammenligningen. Men den store gruppe i midten har vi ikke kunnet finde nogen problemer med.

Ser vi pade 21 »palidelige« sammenligninger, er de 11 inden for +10% af SKIs pris: 2 er lidt under
og 9 lidt over SKI-prisen. Derudover er der sa 10 sammenligninger, der ligger pai snit 25% over SKI-
prisen.

Figur 5viser, at de mest afvigende merpriser netop fremkommer for desammevarer, hvor (denrela
tive) middelspredning af vores prisoplysninger er sterst. Den store middelspredning er et klart tegn p3, at
der er uoplyste forskelle pa varerne. Men de prissad, der ligger samlet i »klumpen« i nederste venstre
higrne, har en rimelig palidelighed.

15. For fuldstaandighedens skyld skal det naavnes, at vi har lavet de logaritmiske transformationer pa to mader.
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Figur 4. Den gennemsnitlige kommunale indkgbspris i sammenligning med SKi s pris
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Figur 5. Numerisk afvigelse frafigur 4 og den relative standardafvigelse af varepriserne

200 ;
_53150 R SRR SRR ————————— Tomeeees Poseeees s
g4 1 |
o !
e 1 e ———
o :
73 1 !
5 i
Z 50 ——‘ R e RN,
) | |
g .
-50 —_—t 1+
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Relativ standardafvigelse i %o
@ palidelige maske upalidelige @ brandstof

Note:  Deto negative merpriser er tegnet bade med deres sande negative pris og numerisk. De fem braanstofpriser,
har meget sma relative standardafvigelser, og her har vi ikke beregnet en merpris.

Den lille tabel, der er indsat pa figur 4, viser forskellige sken over, hvor meget kommunerne betaler »for
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meget«. Alt i alt er det bedste skan, man kan lave pa baggrund af vores prisoplysninger, at danske
kommuner kgber ca15% dyrereind, end de kunne gare ved at falge SKls priser. Det er naturligvis ikke
en betingelsefor at en kommunefelger SKlsprisaftaler, at den har en central indkabsfunktion. Men har den
en central indkabsfunktion, har denne naturligvis et godt kendskab til SKIs listepriser.

Dentypiske adfaad for et central indkebskontor er formentlig netop, at den bruger SKislister som
udgangspunkt og maksimumfor sineforhandlinger med leverandgrer og sommalestok for, hvad deni hvert
tilfadde skal opna.

IV. Forklaringsforseg
Den model, vi har anvendt for at forklare den store spredning af varepriserne, ser (jf afsnit 1.4) slledes ud:
1 gf=a+b C+[b, AL + ...+ b AS] +{c, K} + ... ¢, K¥} +u

Vi estimerer grundmodellen (1) for tre datassd (jf afsnit 11.2). Seg 1. Samtlige relative varepriser. Sed 2:
Samtlige bortset frarestgruppen. Sad 3: De fire grupper, der er testet ens, hver for sig. Alle regressioner
er dels kert pa de utransformerede relative priser, og dels kart pa logaritmen til disse priser. De to hold
regressioner afveg dog sa lidt, at vi ikke bringer de logaritmiske regressioner.

Tabel 4. Forklaringer af prisvariationen med indkgbsfunktionen

Alle Allegrupper || Gruppe1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
N 1999 1661 333 719 487 119
Konstant 1,078 (5,5) | 1,144 (5,9) 1,617 (2,6) | 0,861 (2,8) 1,385(6,2) | 0,769 (3,1)
Central Indkebsfkt || -10,41 (4,4) | -9,63 (4,1) || -28,57(4,9) | -8,15(2,2) 0,30 (0,1) -1,15 (0,4)
EU-regler -0,047 (0,5) | -0,091(1,0) | 0,154 (0,5) | -0,234 (1,6) | -0,047 (0,4) | -0,185 (2,0)
Abent tilbud 0,066 (0,7) | 0,088(1,1) || 0,131 (0,5) 0,246 (1,8) | 0,168 (1,7) 0,041 (0,4)
Indbudt tilbud 0,083 (1,7) | -0,002 (0,0) | 0,210(1,4) | -0,032 (0,4) | -0,093 (1,7) | -0,037 (0,5)
Andet tilbud -0,075(1,3) | -0,114(2,2) || -0,212 (0,6) | -0,098 (1,2) | -0,124 (1,9) | -0,064 (1,0)
SKI-rammer 0,123(1,9) | 0,136 (2,2) || -0,075(0,4) | -0,068 (0,7) | 0,252 (3,6) | 0,130 (1,6)
log pop -0,015(0,8) | -0,015(0,8) || -0,091(1,5) | 0,011 (0,0) | -0,025(1,2) | 0,009 (0,4)
100 km 0,037 (2,1) | 0,054 (3,1) | 0,171 (3,2 0,026 (1,0) | -0,015(0,7) | -0,051 (2,0)
Resten af model
R? 0,04 0,05 0,17 0,06 0,09 0,17

Note:  Parentesernegiver etimaternest-ratioer. Resultater i fed skrift har t-ratioer over 1,9. Deer signifikante pa

5% niveauet, medens kursiverede resultater har t-ratioer pa over 1,6. De er signifikante pa 10% niveauet.

IV.1  Betydningen af indkebsfunktionen
Hovedresultaterne givesi tabel 4. De er kart med de 10 bedste kommunale karakteristika inkluderet. Det
ses, at forklaringsgraden er lav i de fleste tilfadde.’® For braandstofgruppen er spredningen meget lille, og

16. Det er et karakteristisk trak ved mange studier af kommuneres adfaerd, at man opnar en lav forklaringsgrad. Kom-
muner er tydeligvis meget kompl ekse organisationer.
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der er ikke meget, der bliver signifikant. Ser man bort fra denne gruppe, er der et par resultater, der er
ganske stagke:

Central indkabsfunktion. Den giver naesten altid en negativ koefficent, og den er i de flestetilfadde signifi-
kant. | det samlede materiale er effekten pa ca 10%, men dens sterrelse varierer fra gruppe til

gruppe.

For de gvrige dimensioner i indkgbet er resultaterne svage og svingende. Det skyldes formentlig, at de er
for dérligt oplyst. Indbudt tilbud giver en positiv koefficient, men den er ikke robust. Den noget
uklare betegnelse »andet tilbud« give en del paane negative koefficienter. Der er derimod positive
koefficienter til dbent udbud og til anvendelse af SKI-rammer. Hvordan dét skal fortolkes, givet de
gvrigeresultater, er svaat at forstd*” Savi manok konkludere, at dataher er for darlige og resulta-
terne for svingendettil, at vi kan faeste lid til dem.

V.2 Kommunale karakteristika
Der en hel del signifikante koefficienter til de 24 kommunale karakteristika, men de faareste er robuste, sa
vi skal koncentrere os om de mest interessante resultater.

Kommunestarrelsen (log pop) giver ganske vist mest negative resultater somforventeligt, men de er meget
sma og langt fra signifikans. Sa vi konkluderer, at vi ikke har fundet klare tegn pa, at kommuner
skal veae store for at kunne kabe billigt ind.*®

Derimod betyder afstanden fra de store markeder (dvs store byer) naesten altid noget. Det koster lidt at
ligge langt vask Men som det fremgar, er effekten ikkeret stor. 100 km giver ca 5% fordyrelse. Og
200 km er det laangste, en dansk kommune kan ligge fra en af de sterre byer.

Depolitiske variable giver meget lidt i analysen. Det ser neamest ud til, at borgerlige kommuner kaber lidt
billigere ind end socialdemokratiske, men effekten er ustabil og lille. Savi finder ikke nogen bekradtigelse
pa, at lokale handelsstandsforeninger har en starre indflydelse i borgerlige kommuner.

V.  Sammenfatning med nogle ber egninger af sterrelsesforholdene
Vores analyse ser pa 2016 prisoplysninger fordelt pa 35 varer. Disse oplysninger er indsamlet fra 131
kommuner. Savi har kun faet 25% af de oplysninger, vi kunne have faet. Man maderfor vaare varsom med
at drage alt for handfaste konklusioner. Paden anden side er vores materiale - os bekendt - det farste af sin
dags, s de konklusioner, vi har draget, er de bedste, der er til radighed.

Der er fire centrale konklusioner pa vores analyse:

K1. Der er en forbleffende forskel pa de priser, som danske kommuner opgiver, at de betaler for de

17. En arsag il disseresultater kan vaae, at dealleredeer indoygget i den centraleindkgbsfunktion, hvor den er til stede.
Selv om den bruger SKlislister som grundlag for sineforhandlinger og udbudsforretninger, vil den naturligvissige,
at den har opnéet egne aftaler.

18. Dette resultat svarer til resultatet af vores analyse af skolerengering (#2), hvor der heller ikke var klare stordrift-
fordele i kommunal produktion.
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sammevarer. Det meste af dennevarianser forblevet uforklaret af voresanalyse. Engod del skyldes
formentlig, at de varer, der kabes, har en mere variabel kvalitet, end vi har faet opgivet.

K2.  For kommuner, der har en central indkabsfunktion, har vi fundet en gennemsnitlig besparelse pa ca
10%. Det svarer ganske godt til forskellen mellem udgifter til rengering under en decentral og en
central kommunal organisation (jf reference #2).

K3.  Mange kommuner kaber ind til de priser, som SKI (Statens og Kommunernes |ndkabs Service)
opgiver pa deres lister. Der er dog sa mange, der betaler mere, at vi har fundet gennemsnitlige
priser, som ligger 15% over SKls priser.

K4.  Smakommuner kaber ikke signifikant dyrereind end store kommuner, men det betyder lidt dyrere
priser, hvis kommunerne ligger »langt« vae.

| 1998 var de kommunaleindkeb pd40,2 miakr. Heraf var de 22,1 miakr varer, medens de resterende 18,1
mia kr var tjenesteydelser.’® Vores analyse omfatter alene varer, men der er ingen grund til at tro, at
markedet for tjenesteydelser er vassentligt anderledes end markedet for varer.® Tjenesteydelser er dog
mindre standardiserede og dermed mindre gennemsigtigte, s besparelsesmulighederne er nok delsrelativt
sterre og dels relativt svearere at indhaste.

Anvender vi (K2) pade 22,1 miakr, skal vi farst indregne, at der (jf tabel 1) er ca 66%, der ikke
har en central indkabsfunktion. Indfgrer de en sadan, vil de kunne spare ca 10%.% Det tyder pd, at der her
ligger en mulig besparelse pa 1,4 mia kr, ndr man tager i betragtning, at der vil vaae omkostninger
forbundet med at indfare centrale indkabsfunktioner, der hvor de nu mangler. Dertil kommer at det tager
envistid at fAen ny ingtitution ordentligt indarbejdet. SAhele den potentielle besparelse kan farst indhastes
over et par .

(K3) giver en overgramse for den potentielle besparelse ved en virkelig god organisering pa
omradet. Belgbet er pa 3,3 miakroner. Det omfatter formentlig et vist omfang af kvalitetshomogenisering.

Besparel sesbelgbene under (K2) og (K3) har udentvivl en betydelig overlapning, shvisdelasgges
sammes, er det dobbeltregning. Det maksimale sparebel gb er nagope over 3,3 miakr, og somalleovergraan-
ser er det naturligvis umuligt at na.

Alt i alt kan vi derfor sige, at vores analyse, selv med de dataproblemer der er, tyder p3, at der er
betydelige besparelsesmuligheder pa dette omrade.

19. Opdeligen er resultatet af en karsel i Danmarks Statistik til Finansministeriet.

20. Jf analysen af skolerengering i (#2).

21. Man kan her indvende, at det isear er de store kommuner, der har en central indkabsfunktion, og at de kagber en stor
del af desamledeindkah. Sammenvasgter man med indkgbets starrel sefal der den potientiellebesparel setil det halve.

Her overfor stér, at vi ikkefinder, at der er nogen klar stordriftfordel. Derfor er beregningen i teksten nok alligevel
meget rimelig.
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Papir #3 kan bestilles fra <http://www.fokus-net.dk> dller FOKUS sekretariatet, Dampfaargevej 22, 2100 Kh @.
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Appendiks De 35 varer

Konvolutter Antal | Gnspris | Middds. K
1 | M5, selvklashende, rude, 80g, cyklus, 1000 stk G2 | 110 238,80 72,53 222,10
2 | M65, salvklahende, rude, 80g, cyklus, 1000 stk G2| 70 215,61 69,92 178,50
3 | C4, sdvkladhende, standardrude, cyklus, 500 stk Gl| 99 361,25 155,98 262,00
4 | M5, sdvklabende, rude, 80g, hvid, 1000 stk G2| 34 270,57 88,74 222,10
5 | M6g, sdlvklabende, rude, 80g, hvid, 500 stk Gl]| 19 142,74 68,11 -
6 | C4, selvklabende, standardrude, hvid, 500 stk Gl| 37 387,70 168,70 252,10
Papir i ark og blokke
7 | Ad ark, cyklus, 1000 stk G3| 37 47,73 10,78 46,88
8 | Ad ark, hvidt, 1000 stk G3| 99 49,10 11,05 37,50
9 | Ad ark, kulert, 1000 stk G2 | 102 116,50 36,98 97,38
12 | A4 blok, linieret m/4 huller, 1 pk a 10 stk G3 | 109 57,69 9,87 61,88
13 | A4 blok, kvadreret m/4 huller, 1 pk a 10 stk G3 | 108 57,63 9,73 61,88
14 | Memoblokke, gule selvkasbende, str 76x76 mm 1 pk a 12 stk G2 | 97 54,04 19,28 42,00
Andre kontorartikler
10 | Brevordnere, PVC-fri, bred 7 cm til 2 huller, 1 ks a 25 stk Re | 106 364,11 43,30 360,94
11 | Tilbudsmapper, A4, PP-miljgplast, 1 pk a 50 stk Gl | 105 103,69 49,18 97,50
15 | Kuglepenne, éngangs m/trykknap og clips, medium, 1pk 50 stk | Re | 95 148,61 111,11 90,63
16 | Kalender, spiralkalender, 1 side pr dag, 13.5x18 cm, 1 stk G3| 101 27,81 5,94 24,94
Belysning, batterier
17 | El-pazer, mat, 40 watt standardsterrelse, 100 stk G2 | 40 646,52 250,83 641,00
18 | Lysstofrar, dagdlys 15 watt, 25 stk G2 30 | 1088,10 317,79 | 763,75
19 | Batterier, brunsten, R6, 1.5 volt 40 stk Gl| 25 114,53 73,21 46,00
20 | Batterier, Alkaline, LRO3, 1.5 volt, 10 stk Re | 52 42,10 29,51 15,00
21 | Herebatteri, PR44, 5.1 valt, 40 stk G2| 22 104,94 38,38 77,50
Arbejdstg, hjad pemidler, rengaring
22 | Kittel, revers, 65/35 (polyester/bomuld), 210g, 1 stk G2 | 17 282,53 73,49 261,25
23 | Busseronne, strygefri, 100% bomuld, unisex, 210g, 1 stk G2| 13 243,94 85,26 211,25
24 | Orthopaadiske sko, grundsko, 1 par Re | 43 | 9363,67 | 1009,83 | 9043,76
25 | Bleer, 1-2 &, 1 pk a40 stk G2 | 27 58,27 14,59 53,50
26 | Grundrengering, mild, 1 dunk a5 liter G2 | 52 79,35 31,83 51,25
Fadevarer
27 | Kaffe, ristet kaffe 500g, 1 kg G2 | 73 55,59 14,19 54,06
28 | Te, i breve, 2g, 100 breve Gl| 51 52,47 24,24 25,95
29 | Okseked, hakket, maks . 109 fedt, 1 kg G3| 40 39,94 8,83 33,15
30 | Svinekad, hakket, maks. 10% fedt, 1 kg G2 | 37 35,08 8,70 28,46
Brandstof
31 | Blyfri 95 ved servicestation, 1 liter Re | 46 6,27 0,27 -0,68
32 | Blyfri 95, eget tankanlagg, 1 liter G4 | 25 5,99 0,61 -0,49
33 | Diesdl, ved servicestation, 1 liter G4| 29 4,83 0,41 -0,86
34 | Diesdl, eget tankanleagy, 1 liter G4 | 36 4,58 0,47 -0,56
|35 | Fyringsolie, til opvarmning, 1 liter G4l 30 3.86 0,31 -0,66

Note:  SKI er Statens og Kommunernes Indkgbs Service. G'erne er de fire grupper, der er testet ens. Re er
restgruppen. For konvolutter er der valgt stort indkeb (dvs aftale om keb af 100.000 pa et ar) og trykning
med 1 farve. SKI har kun angivet rabatten ved braadstofkab.



