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Det f@glgende har tre emner:

1. Hvem er vores venner? Hvordan prioriterer vi dem?
2. @konomiske betingelser og makrodiskussionen om hjad pens effektivitet.
3. Politiske betingel ser — sammenhaangen mellem politisk regime og udvikling

Far vi begynder, bar to forudsagninger naevnes. Det farste er, at jeg anlaggger det succeskriterium, at
hjadpen gar nytte for modtagerne. Dernasst gadder, at jeg ikke kan lide blade, uklare, holistiske
vurderinger. Heri ligger, at jeg ingen tillid har til »samlede afveininger«, hvis det ikke samtidig siges,
hvad der afvejes og med hvilken vaggt. Nar jeg harer om lande, der ganske vist har »nogle forbigdende
problemer«, men som nu udsadtes for »diskret diplomati«, sdved jeg nok, hvem der er blevet snydt. Vi
ber seklarti gjnene, at danske politikere og embedsmaend er meget darligetil at fare politik i et hvilket
som helst af vores samarbejdslande end landets egne politikere og embedsmaand.

Det giver trovaardighed, hvis man paforhand opstiller klare betingel ser, som kommunikerestil
alle parter, og som faktisk kan kontrolleres. Det skaber trovaardighed, hvis man derefter retter sig efter
dem. Danida bruger ikke den slags kriterier, men skriver til gengadd meget om sin politik, savi ved,
hvilke principper, der burde springei gjnene, nar man ser patallene. Der burde vaare en fattigdoms- og
en paanhedsfaktor. Tabel 1 viser, hvad der menes hermed.

Tabel 1. Erklagrede kriterier for landevalg

Faktor: Indikator Valg kriterium

Fattigdom | Fattige lande Nedefra pa listen over landes bnp (BNP pr indbygger)
Indkomstfordeling Lande, der har eller gnsker at f& en mere lige fordeling

Pamhed Politiske rettigheder | Lande med et pamt politisk system
Civile rettigheder Lande, der har eller gnsker at f& paee civile rettigheder
Korruption Lande, der har eller gnsker at falav korruption

Vi forventer, at de to faktorer dukker op (1), nér vi sasmmenligner de udvalgte lande med andre lande,
og (2) ndr vi ser pa den meget ulige fordeling af vores hjadp til de udvalgte lande. Der er flere af de
naevnte underpunkter i tabellen, hvor der stér: eller gnske at fa. Det er her et problem, at alle udtrykker
fromme gnsker ved hgjtidelige lgjligheder, og ndr de mader folk, der uddeler milde gaver. Om det
betyder noget som helst, er anden sag. Men vi maforvente, at ndr et land har veaet vores samarbejds-
land laange, sa er det (blevet) et relativt paant land, hvis det ikke var det fra starten af .
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1. Hvem er voresvenner? Hvordan prioriterer vi dem?

Tabel A1l (i appendiks) er en liste over de lande, vi har valgt som programsamarbejdslande. Jeg har
fundet tretrak i valget: (1) de 10-15 lande, som optrasder palister over verdensvaasteregimer, er ikke
med, (2) devalgtelande ligger blandt den fattigste tredjedel af verdenslande, (3) der er relativt mange
lande med, hvor sproget er engelsk. Defersteto af disse punkter skal vi vendetilbagetil i forbindelse
med diskussionen af figur 2 og 3.

1.1  Inde, ude og halvesinde

Dajeg arbejdede med min bog om »Dansk u-landshjad p«, gik jeg Avisarbogen igennem for at se, hvad
pressen sagde om vores samarbejdslande, og hvordan politikerne reagerede herpd. Det klare indtryk,
jeg fik, var, at vi med jeavne mellemrum har smidt lande ud af listen, erklaaret os »vrede« pa dem, sat
dem i skammekrogen, osv. Det er stort set atid pga brud i forhold til psenhedsfaktoren. Men jeg har
opdaget, at de sd normalt efter en kort periodei al stilfaardighed er kommet tilbage pa listen.”

Der er kun 3 lande, der er straget helt af listen: Thailand, der blev for rigt. Niger efter et
militarkup far et programsamarbejde for alvor var pa plads.? Endelig er der Indien, som var med helt
frastarten, men blev sat i skammekrogen et par gange og saendelig smidt ud for 2 & siden. Herom er
der en magkelig historie, som vi skal vendetilbagetil. Kinavar ogsaen stor modtager, men blev aldrig
et programsamarbejdsland.

Der er 18 lande palisten. De er opregnet i tabel A1 og A2 (i Appendiks) sammen med en rakke
forskellige oplysninger omlandene. Det er Danidasegnetal i tabel Alindtil den sidstekolonne, medens
tabel A2 giver en rakke politiske oplysninger.

Der er dogforskellige grader af samarbejde med programsamarbejdslandene. Mankandeledisse
samarbejdsgrader i tre dele svarende til tre landeklasser:

1 Klasse A lande: Vi samarbejder paalleplaner: Tanzania, Vietnam, Ugandaog Bhutan er de per-
fekte medlemmer af den gruppe. Det er de lande, som vi pa alle mader er tilfredse med. Det
burde altsdvaae de saaligt fattige og saaligt paane lande — lasseren kan tjekkei tabel A1 og A2,
om det er tilfaddet.

2. Klasse B er en mellemgruppe, der med mellemrum sadtes en tur i skammekrogen.

3. Klasse C er programsamarbejdslande med hvilke vi ikke har et programsamarbejde. Her kan
naavnes K enya, men Zambia og Zimbabwe er vel ogsa naesten blevet C-lande, og maske bliver
Burkino Faso det ogsa?

1.2  Allokeringen af hjadpen til vores samarbedslande: hovedprincippet

Nar man dernaest sperger sig selv, hvordan vi fordeler vores hjadp til de udvalgtelande, bliver tingene
for alvor maakelige: For det kan forklares naesten helt perfekt med en enkelt variabel : Jo mindrelandets
befolkning er, desto mere hjadp far det pr indbygger. Figur 1 viser sasmmenhaangen. Det ses, at det er
en usaadvanlig fin sammenhaang (den statistisk kyndige kan ogsa se tabel A3).

1 Det var en kontorchef i Danida, der gjorde mig opmaarksom p3, at det officielle Danmark er én af den slags hunde,
der ganske vist gar meget, men sjaddent bider.

2. Etiopien og Indonesien ndede ogsa begge at veare nassten pa listen.
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Det er ikke en politik, sombeskrivesi nogen af de politik-erklaginger, jeg har set. Der er i hvert
tilffadde ikke vedtaget nogen politik om, at hjadpen skal falde med logaritmen til befolkningens
sterrelse! Her er atsa tale om en sammenhaang, der ikke er vedtaget, men som er fremkommet som
falge af »agenternes« adfaard. Figur 1 afdarer altsd de sande praderencer hos Danidas bed utningsta-
gere. Vi kan lide sma modtagerlande og ikke store!

Figur 1illustrerer det betydelige gab, der er mellem pa den ene side dét, der siges og skrives,
og pa den anden side den faktiske adfaard. Det er ikke noget specielt for Danida, at man kan finde tal,
der afdlarer, at de sande praderencer er nogle helt andre end de erklagrede.

Figur 1. Hjadpen forklaret med landenes befolkning
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Note: Punktet for Indien er en »modelforudsigel se« som anfart i teksten.

De sande praferencer forklarer ogsa, hvorfor vi smed Indien ud. Forlaanger man den rettelinje, der gar
gennem punkterne til den skaarer Indiens folketal, fas det hvide kryds, der er tegnet uden for figuren.
Ud fravores praderencer skal Indien altsa have en negativ hjadp! Det tankevaskkende er, at Indien ma
vage det af samtlige vore programsamarbejdslande, der bedst opfyldte vores erklaarede principper (jf
tabel 1): det er det addste og mest udbyggede demokrati, det har en relativt jaavn indkomstfordeling, en
relativt lav korruption, osv. Indien var flere gange ved at blive smidt ud og til slut, da landet
gennemfarteet par prevespraangni nger med atombomber, sketedet.® Den kraftige sammenhaang (i figur
1) forklarer ogs3, hvorfor Indonesien ikke kom med som samarbejdsland — selv om det blev diskuteret.

1.3  Svage sammenhaange: fattigdom og paanhed
Man kan gavidere og se, om der er andre sammenhangei tallene. Jeg har lavet en halv snesfigurer som

3. Det er svaat at forstd, hvorfor vi danskere, der er allierede med tre atommagter, og hvis forsvar i mange & har
vaaet baseret pa atombomber, pludselig skulle tage Indiens atombomber si alvorligt. Det anvendte argument
drejede sig om ikke-spredning, ...
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figur 1til forklaring af hjad pen pr indbygger. De ser meget mindre paane ud, menfigur 1 viser, at folke-
tallet »forklarer« naesten hele den variation, der er i tallene. De andre variable kan derfor ikke forklare
ret meget. Det gar de heller ikke. Lassere, der har forstand pastatistik, kan ogsase patabel A3, hvor den
eneste variabel, der forklare noget er befolkningen.

Fattigdomsfaktoren: Hvad angar landenes velstand og indkomstfordeling, er der naesten intet
at se. Ja, hvad angar bnp pr indbygger og hjadp pr indbygger er korrelationen simpelthen 0,00. Nar et
land ferst er pa listen, er vi ligeglade med, om det er mere eller mindre fattigt. Sammenhaangen til
indkomstfordelingen er ligel edes svag. Hjad pen vokser svagt, jo skaevereindkomstfordelingen er, men
omvendt falder den lidt, hvis landet er mere korrupt.? Disse sammenhaange er dog sa svage, at de let
kan vage tilfaddige.

Pamhedsfaktoren: Der findeset storstilet forsgg paat ssammenfatteallelandespolitiske systemer
og beregne et arligt tal for demokratigraden og et andet for de civilerettigheder. Det er de to »Gastil -
indeks«, som beregnes af den amerikanske NGO Freedom House i New Y ork. Tallene regnes for et
haaderligt forseg, og de er veldokumenterede.” Tabel A2 ser pd, hvordan de 18 lande ligger i de to
index. Det viser igen, at der ingen sammenhaang er imellem di sselandes »paanheds-point«og den hjadp,
de far. Hverken graden af politiske rettigheder eller af civile rettigheder har nogen sammenhaang med
den hjadp, vi giver.

Det ber ogsanaevnes, at det danske manster (hvor hjad pen afhaanger negativt af landesterrel sen)
er almindeligt. Smalande far mere hjadp pr indbygger end store lande. Derfor bliver der ogsaen klar
sammenhaang mellem den danske hjad p og andrelandes hjad p. Samvariationen (korrelationen) er 0,67.
Ved at koncentrere hjad pen om smalande ger vi altsddet samme som andrelande, men vi felger denne
politik usaedvanligt staerkt. Her kan laesere med forstand pa statistik igen se patabel A3.

2. @konomiske betingelser og makrodiskussionen om hjadpens effektivitet

Vi vender os herefter imod en af de store — starkt tekniske — diskussioner inden for udviklingsgkono-
mien. Her kan jeg desvaare ikke garet meget i detaljer, datingene hurtigt bliver meget tekniske.

2.1  Den storediskussion: politik teorien og medicin teorien
Det er en velkendt kendsgerning, at der er en svagt negativ samvariation mellem u-landshjadp, (h, malt
i fhtil BNP) og modtagerlandets vakstrate. Tager man den grundlagggende model i den internationale
litteratur til forklaring af vaekstforskelle og tilfgjer u-landshjadp som en ekstravariabel, far hjadpen en
lille negativ koefficient.?

Dette faktum er naturligvis et problem, og det har givet anledning til en omfattende litteratur,
der tager hgjde for en lang rakke rimelige og adskillige urimelige indvendinger.” Det har vist sig, at

4, Her er brugt Transparency International’ s tal. De findes pa netadressen http://www.transparency.de

Organisationen har efterhanden faet afdelinger i mange lande. Det er interessant at gdind p& organisationens hjem-
meside: http://www.freedomhouse.org

6. Se Robert J. Barro, 1997. Determinants of Economic Growth. A Cross-Country Empirical Sudy. MIT Press.
Oversigt over forskningen siden Barros bergmte artikel fra 1991.

7. Der er en oversigt over diskussionen indtil 1997 i kapitel kap 5i min bog (Dansk u-landshjadp) fra 1997. Siden
har der vagret en sterre diskussion mellem David Dollar (fra Verdensbankens forskningsafdeling), der er fortaler
for den ferste teori, og Finn Tarp (fra Kbhs Univ/Danida), der er fortaler for den anden teori. Jeg er ogsa selv
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det er let at fa koefficienten til at »ga vask«, og det er endog muligt at fa den »vendt om«. Man vender
en koefficient i en statistisk model ved at pdlasgge modellen restriktioner. Sadanne restriktioner kan
opfattes som et »trick«, hvis det ikke har en saardeles god begrundel se.

Hvis man skal sammendrage de mange beregninger og diskussioner —hvoraf nogle er ssardeles
ophedede og har en mistakelig sammenhaang med parternes institutionelle tilknytning — er der to
pointer, som alle burde vaare enige om:

K1: Den afgerende koefficient er ikke robust.

K2:  Det betyder, at hjadpen gar gavn i nogle tilfadde og skade i andre.
Jeg tror, at man endog kan sige, at man kan dele ale u-landei to grupper:
En A-gruppe, hvor hjadpen ger gavn, og en B-gruppe, hvor den ger skade.

Bade af hensyn til u-landenes befolkninger og af hensyn til i-landenes skatteydere bar hjadp til lande
af typen B afskaffes sd hurtigt som muligt. Kan man sdoven i kebet faflyttet hjadpen til lande af typen
A, er det dobbelt godt.

Tabel 2. Opdelingen i lande hvor hjad pen skader og gavner efter to teorier

Gruppe Hjedpen | Politik teorien Medicin teorien

A-lande | Gavner Fornuftig politik Fér hjadp under X

B-lande | Skader Ufornuftig politik | Far hjadp over X
Note: X er en gramse for hjadpen i % af BNP. Se fodnote 6 for henvisninger.

Det betyder naturligvis, at det gadder om at fa bestemt det kriterium, der deler landenei deto grupper.
Det har vist sig at vaare svaat. Og grupperne er naturligvisikke helt permanente. De to ledende skoler
er politik teorien og medicin teorien med mine betegnelser. Deres kerneideer er fremlagt i tabel 2.

Politik skolener lavet af folk fraV erdensbanken, og denshovedkonklusion er, at hjad p ger nytte
i delande, der falger den politik, som Banken anbefaler. Det er faktisk udmaarkede rad, der er ndet ved
en mangedrig analyse, men naturligviser det svaat at udkrystalliserede bedsterédi en sasimpel formel,
at den kan brugesi statistiske analyser af averdenslande. Det, man kan gere, er at pege pa politikker,
der i hvert tilfadde er darlige, og andre, der i hvert tilfadde er gode, men der er en betydelig grézone.

Hovedproblemet for politik skolen er alts3, at det har vist sig sveat at fa bestemt kriterierne for
god politik tilstraekkeligt skarpt. Som fortalerne for teorien selv naevner, har en god politik flere
dimensioner, og man er derfor nadt til at sammenveje en rakke kriterier. Det har daogsavaaet let for
kritikerne at vise, at vaggtningen ikke er robust. Paden anden side er det meget et at pege palande, der
har fert en sddarlig politik, at befolkningens levefod er faldet staarkt, selv om de har faet meget hjadp.
Jeg har personligt besagt udviklingsprojekter, der er mislykkede pgalandetsdérlige gkonomiske politik.
Sajeg skal ikke skjule, at jeg synes, at meget taler for denne teori.

Medicin teorien siger altsa, at hjedp er godt i passende maengder, men at for megen hjadp ger
skade. B-landene kal des »de hjad peafhaangige lande«. Savidt jeg kan se, ligger skaaingspunktet X et
sted mellem 10% og 20%, s&dan at forstd, at lande, der far under 10% af BNP i hjadp tilherer A-

naesten faardig med et teknisk papir om emnet.



gruppen medens lande, der far over 20% af BNP i hjadp, tilherer B-gruppen. Sader er igen et ret stort
grét omrade. B-gruppen bestar kun af ca 10 lande, men der er en del lande, der ligger i grézonen, hvor
det er tvivisomt, om hjadpen virker. Sadet ville vaae rart at fa graasen bestemt bedre.

Det er nemt at opstille en teori til forklaring af, hvorfor det giver problemer at fa for meget
hjedp.? Hjad pen g&r som bekendt for det mestetil den offentlige sektor, som derved bliver stgrre end
landet selv kan finansiere. Den bevirker, at landet far et |anniveau, der er hgjere end dets produktivitet,
og dermed en darlig konkurrenceevne, hvad der undergraver den merelangsigtede udvikling. Det er det
problem, der kaldes Hollandsk Syge.

Jeg har selv provet at adskille de to teorier empirisk. Det er ikke salet, som man skulletro, for
det er i hgj grad de samme lande, der ligger i B-gruppen efter begge teorier. | mine beregninger er det
et sted mellem 25 og 50 lande, som tilhgrer B-gruppen. De modtager et sted mellem 25 og 50% af den
samlede hjadp.

2.2 Nogle anbefalinger

Hvad betyder alt dette? Det betyder farst og fremmest, at det ikke er nogen god ide at koncentrere
hjadpen om den samme gruppe af sma problemlande, som alle andre gar. Det betyder ogs3, at vi skal
vage kritiske mht de gkonomiske politikker, vore samarbejdslande farer.

Majeg derfor foredaat vi gar en anden vej. Vadg nogle provinser/delstater i store lande, som
far meget lidt hjadp, sd har vi en chance for, at det kan hjad pe noget. Hvis sa landets politik tilmed er
nogenlunde fornuftig, ved vi, at chancen for at gare nytte vokser.

Dertil kommer en anden betragtning: Nar man studerer deinternationale manstrefor gkonomisk
udvikling, er noget af det vigtigste, man ser, at der er meget kraftige spredningsmanstre i udviklingen.
Er der farst é land i en gruppe, der kommer rigtigt godt i gang, sa breder udviklingen sig hurtigt til
nabolandene.

|sar i Afrikaer der det store problem, at der mangler gode eksempler pasuccesande, som andre
lande kan efterligne. Bare vi kunne fa ét land rigtigt i gang, ville det vagre fint for hele kontinentet.

3. Politiske betingel ser — sammenhaengen mellem politisk regime og udvikling

Som det fremgdr af listerne ovenfor, tager det officielle Danmark sig ikke af, hvilket styre vores
programsamarbejdslande har. Vi har gjensynlig en magrkelig asymmetri padet politiske plan: Vi stetter
gerne diktaturer, hvis de er venstreorienterede.” Vi stetter ikke hgjreorienterede diktaturer, men gerne
enevaddige konger. Kun ekstremt undertrykkende regimer vadges fra.

3.1  Voreslandei sammenligning med andre fattige lande
Fer vi gar over til at se pa, hvad vi ved om disseting, er det grund til at sasmmenligne de lande, vi har
valgt med andre fattige lande. Det er gjort pafigurerne 2 og 3. Deto figurer er ikke helt | ette at aflasse.

8. Sagen er let at forstd, hvisvi ser pa Grenland, der vel er det land i verden, der modtager mest hjadp. Her har det
enorme hjad peomfang skabt en ekstrem og stagnerende gkonomi med en sa darlig konkurrenceevne, at der ikke
er fremkommet et erhvervdiv. Ja, selv turismen til det meget smukke land har holdt sig pa et minimalt niveau.

9. Verdens mangfoldighed er dog stor, ogi Vietnam stetter vi et kommunistisk diktatur, der ferer en efterhanden ret
liberal politik — nassten lige s liberal som den kinesiske.
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Den lodrette akse giver de to ma for politiske rettigheder og civile rettigheder, som allerede er
diskuteret. Den vandrette akse giver tallene for bnp (BNP pr indbygger). Tallene er derefter sorteret
nedefra efter bnp-raskkefelge og omsat til % som forklaret i fodnote 5til Tabel Al. Det rigesteaf vores
samarbejdslande er Egypten. Der er 37,7% af ale lande, der er fattigere end Egypten. De to figurer
omfatter derfor de 38% fattigste af verdens lande.

Figur 2. Verdens 38% fattigste lande og deres politiske rettigheder
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Note: De sorte punkter er vores samarbejdslande, medens de gra er andre lande.

Deto erklaarede hovedprincipper for landeval get fattigdom og paanhed (jf tabel 1) skulle nu betyde, at
de valgte lande 1a nederst (for relativ paanhed) og til venstre (for relativ fattigdom). Der er faktisk en
vistendensi den retning. Sef.eks padefattigste 10%. Der er indtegnet 18 landei denne gruppe. Heraf
er 6 programsamarbejdsiande. Det ses, at de er en smule bedre, hvad angar politiske og civile
rettigheder end de andre lande, men strengt taget er forskellen lille. Det er typisk for det billede, man
far. Vores samarbejdslande er en anelse »pamere« end resten, men kun en anelse. Det kan man
naturligvis teste, men det skal jeg ikke tradte laeseren med. Testene afdlerer, at det er tvivisomt, om
»vores« lande er specielt gode. Men deligger naesten alle sammen i den fattigste tredjedel af alverdens
lande.

3.2  Hvad ved vi om disse sammenhaange?

Det lidt uklare billede svarer meget godt til den viden, vi har. Det er nemlig en vigtig erkendelse, at den
enorme forskning, der har vaaret i sasmmenhaangen mellem gkonomisk udvikling og politiske styrefor-
mer, ikke har produceret ret klare resultater.



Figur 3. Verdens 38% fattigste lande og deres civile rettigheder
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Vi ved, at den modsatte sammenhaang holder: rigelandebliver altid demokratiske—i hvert tilfadde hvis
desalv producerer deresvel stand. Men sammenhaangen frapolitiske og civilerettigheder til gkonomisk
udvikling er svag.’® Der er dog fundet adskillige sammenhaange:

(2) Privateinvesteringer fremmes af politisk stabilitet og en klar og gennemsigtig lovgivning,
lidt korruption ger ikke ret meget. Omvendt skades investeringomfanget af ustabile og uforudsigelige
politiskeforhold, kraftig korruption og mange uklarereguleringer. Det er uklart, om demokrati fremmer
eller reducerer den politiske stabilitet. Der er en staak og robust sammenhaang fraen hgj investerings-
lyst til gkonomisk udvikling.

(2) Helt nye undersagelser tyder pa, at social kapita spiller en rolle for den gkonomiske
udvikling.'™ Vi ved, at social kapital og civil deltagelseer naat forbundet, men vi ved endnu ikke meget
om, hvordan man foreger et samfunds sociale kapital. Her er et lovende forskningsomréde, hvor der
foregdr en masse, men hvor der pt er ret langt frateori til anvendelse.

(3) Efter at der er fremkommet systematiske data om korruptionsomfanget i mange lande, har
vi ogsalaat en del om, hvad der bestemmer korruptionen. Det er vigtigt at vide, at langt den staarkeste
sammenhaang i disse tal er landenes bnp-niveau. Fattige lande er korrupte, og rige lande er det ikke.
Skal man arbejde i fattige lande, ma man regne med, at der uundgéaeligt er en betydelig korruption.

4, Nogle sammenfattende bemaar kninger

Det foregdende er ikke nogen grundig gennemgang af hele emnet. Det er vist fremgaet, at jeg ikke har

10. Jeg har redigeret en bog om emnet: Borner & Paldam (red): The Political Dimension of Economic Growth. Mac-
millan, London 1998. Desuden har jeg skrevet en del herom selv.

11. Social kapital er et begreb, der desvaare endnu ikke har faet en almindelig anerkendt definition. De to vigtigste
definitioner er generel tillid og folks evne til frivilligt samarbejde.
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kunnet finde ret meget manster i det landevalg, der er blevet foretaget i fortiden. Vi fravadger delande,
der har det allervaaste styre, men vi accepterer dog savel venstreorienteredediktaturer somtraditionelle
kongedgmmer. Vi vadger lande, der naesten alle er i den fattigste tredjedel af alle lande.

Nar vi farst har valgt landene, s afgares vores hjadpebudget naesten til 100% af landets
starrelse. Vi kan bedre lide smaend storelande. Jeg tror, der er to arsager hertil: (1) Vi kan lettereforsta
smalande. (2) Vi bliver |ettere en betydelig »samtal epartner«i smalande. Nér en dansk minister i gamle
dage kom til Indien, var det svaat at finde nogen, der havdetid til at lytte hefligt —det er nemmerei et
lille land.

Disseprincipper ger, at vi i et betydeligt omfang kommer til at vad ge de samme modtagerlande
som alle andre. Det er nappe hensigtsmaessigt, da det sger muligheden for overdosering af hjadp. Jeg
synesogsavi skulle begynde at |ave serigse vurderinger af vores samarbejdsl andes gkonomiske politik
og tage konsekvensen, hvis den ikke haanger sammen.

Jeg skal desuden foresl3, at vi ud over at vedgelande ogsabegynder at vad ge del stater/provinser
i storelande. Selv om Indien er smidt ud, kunnevi jo godt vadge en eller to indiske del stater til samar-
bejdspartner. Der er ogsaen rackke af de brasilianske del stater, der er lige safattige som gennemsnittet
af vores samarbejdpartnere. Der er ligeledes delstater i Nigeria, der har god brug for hjadp.



Noter:

Appendiks|: Nogletal for de 18 programsamar bedslande

Tabel Al. Landeliste med gkonomiske oplysninger

Lande Planl. dansk hjadp Landestarrelse Samlet hjadp (5)
Afstand
Land D (28) (2b) | (33 (3b) (48)  (4b) | frabundeni %
Siden | MioDkr Prindb | Bef  bnp (Dkr) | prindb af bnp

Bangladesh start 1740 13,6 128 3034 82 2,7 18,8
Benin 1992 610 100 6,1 3116 287 9,2 8,7
Bhutan 1989 357 226 0,8 4182 599 14,3 ca30
Bolivia 1994 725 89,5 81 8282 648 7,8 29,5
Burkino Faso | 1993 900 81,9 11 1968 303 154 9,2
Egypten 1989 1065 171 62,4 11488 254 2,2 37,7
Eritrea 1993 445 111,3 4 1640 328 20 111
Ghana 1989 1240 65,6 18,9 3198 312 9,8 24,2
Kenya start 390 13 30 2952 131 4.4 10,1
Malawi 1995 725 67,1 10,8 1558 336 21,6 1,4
Mozambique | 1989 1200 69,4 17,3 1886 500 26,5 6,8
Nepal 1989 880 37,6 234 1804 148 8,2 14,5
Nicaragua 1993 975 1189 | 49 3526 959 27,2 24,6
Tanzania start 1640 49,8 32,9 1968 254 12,9 1,0
Uganda 1989 1480 68,8 215 2624 189 7,2 13,0
Vietnam 1993 1390 17,9 77,5 3034 123 4,1 23,2
Zambia 1992 700 70,7 9,9 2624 295 11,2 4,3
Zimbabwe 1989 600 50,4 11,9 4264 197 4,6 32,4

(1) Er det &r, landet blev optaget som programsamarbejdsliand. Nogle lande har vagret med fra starten.

(2) Er den planlagte hjadp i &rene 2001-2005i Den Rullende 5-Arsplan, fradecember 2000. (2a) giver det samlede
belgb, og i (2b) er det divideret med folketallet.

(3) Giver modtagerlandets starrelse: (3a) er befolkningens starrelsei millioner, medens (3b) giver bnp, dvs BNP
pr indbygger, sA BNP er produktet af deto tal. Den anvendte valutakurs er 1:8,2 for Dkr: USS.

(4) Giver to mal for den samlede hjadp, landet modtager. Det er dels (4a), som er det samlede belgb i kr og dels
(4b) dette belgb i % af BNP.

(5) Méler, hvor mange % af verdens lande der er fattigere end det anferte land. Beregnet ud fra V erdensbankens
liste over bnp i PPP priser. Der mangler PPP-tal for lande under 1 million indbyggere og nogle fa andre
lande. Disse lande er dog med til at give nummereringen i listen, der omfatter 206 lande. Jeg har indsat
Bhutan skensmaessigt. Dvsder er 18,8% af verdens 206 lande, der er fattigere end Bangladesh, men kun
8,7%, der er fattigere end Benin, osv.

-10-



Tabel A2. Landeliste med politiske oplysninger

Land (2b) Rettigheder @) (8) 9
Hjedp pr Politisk system: Korrup- Fordeling
indbg. (63) (6b) PD er parlamentarisk tion.Hgje | Gini. Lave
Politisk  Civile demokrati tal er godt | tal er godt
Bangladesh 13,6 3b 4 PD, 10 &r 2,3 35
Benin 100 2 3 Praesidentstyre med lidt PD 45
Bhutan 226 7 6 Traditionelt monarki
Bolivia 89,5 1b 3b | PD, 114 25 42
Burkino Faso 81,9 4v 4 | Et-parti styre 39
Egypten 17,1 6 5v | Et-parti / militagt styre 33 40
Eritrea 111,3 7b 5b | Socidistisk ét-parti
Ghana 65,6 3 3 | PD, nyt gradvis 33 36
Kenya 13 6 5 Prassidentstyre, lidt PD 2 50
Malawi 67,1 3v 3 PD —nyt efter stagrk praesident 41 54
Mozambique 69,4 3 4 PD pave efter ét-parti 35
Nepal 37,6 3 4 | Kongestyret PD 30
Nicaragua 118,9 3b 3 PD, 11 &r 31 50
Tanzania 49,8 4b 4b | PD —nyt efter ét-parti 1,9 53
Uganda 68,8 5v 5v | Et-parti / militagt styre 2,2 41
Vietnam 17,9 7 7 Kommunistisk ét-parti 2,6 36
Zambia 70,7 5 4 PD — nyt og tvivisomt 35 53
Zimbabwe 50,4 6V 5 PD — prassidentstyre 41 56

Noter: (2b) Sammeta somi tabel Al

(6) Rettigheder i flg Freedom House's tabeller. Jf teksten. (6a) er »political rights« og (6b) er »civil liberties.
Bemaak, at det bedste, et land kan 4, er 1, og det vaarste er 7. Bogstaverne »b« og »v« peger paom der
er en forbedring eller en forvaaring i rets | gb.

(7) Er min vurdering af landets politiske system ud fra oplysningene pa Freedom House' s hjemmeside og andre
kilder, bl a Den Rullende 5-arsplan fra Danida.

(8) Korruptionmélet fra Transparency International . Det bedste, et land kan £, er 10 for helt axrlig, og det vaarste
er O for helt korrupt. Bemaak, at der er brugt tallene for 1999, der omfattede flere lande, og for Bangla-
desh er tallet for 1996 benyttet.

(9) Ginitallet giver et mal for landetsindkomstfordeling. Jo sterre Ginitallet er, desto skaevere er fordelingen. Dan-
mark ligger paomkring 301 dissetal. Dissetal er meget darligere end de gvrige, daman kan méleforde-
lingen pa mange méader, og da en god maling stiller datakrav, der ofte er helt urealistiske. Tallene er fra
Lyn Squire og Heng-fu Zou' s data fra Verdensbanken. De vedrerer forskellige ar.
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Endelig er der for god ordens skyld lavet nogle regressioner mellem de variable, der er anfert i de to
tabeller. Det fremgar, at én variabel dominerer alt andet. Det er logaritmen til befolkningen. Man kan
ganske vist fa en nogenlunde pam forklaring af den danske hjadp ved at bruge den samlede hjadp (jf
regression 3) et par ar far, men denne forklaring skyldes formentlig kun at andre lande ogsa gér efter
at hjadpe sma lande, og ogsa denne variabel kvades helt af folketal svariablen.

K officienten pa ca-90 betyder, at dersom land A har 10 gange sa mange indbyggere som land

B land (og de begge er pa listen) far land B ca 90 kr mere pr indbygger end land B over en 5-drig
periode. Sa enkelt er det!

Tabel A3. Regressioner til forklaring af hjadp pr indbygger indenfor de 18 lande.

Regression 1 Regression 2 Regression 3 Regression 4
Estimat p-vaadi Estimat p-vaadi Estimat p-vaadi Estimat p-vaadi
Konstant 177,67 0,00 171,10 0,00 19,64 0,26 149,43 0,00
Log pop -91,72 0,00 -91,50 0,00 -83,52 0,00
Fattigdom 0,38 0,39 0,22 0,65
Pamhed -0,01 0,99 1,31 0,68
Andre lande 0,15 0,00 0,03 0,42
R? 0,87 0,89 0,45 0,89
Note:  Regressionereneforklarer serieni kolonne (2b), ved hjedp af fglgende 4 serier: »Log pop« er (10-tals) logaritmen

til befolkningen i kolonne (3a), »Fattigdom« er serien i kolonne (5), »Paanhed« er serien i kolonne (6a) og »andre
landex er serien i kolonne (4a). P-vaadien er et tal mellem 0 og 1. Den giver sandsynligheden for, at det viste
estimat kan vaare fremkommet ved et tilfad de. Dvsjo mindre p-vaadiener, jo sikrere er estimatet. Kun de estimater,
der er skrevet med fed skrift, er signifikante. De signifikante estimater, er meget signifikante, og de gvrige er meget
langt fra at vaae det.
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